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-Предисловие-

Излагаемые  здесь идеи обычно вызывают смешанные чувства, с одной стороны, они по своей форме претендуют на некоторую научность, с другой – вместо того, чтобы доказывать свою состоятельность какими-то практическими применениями, они склонны апеллировать к разного рода иррациональным вещам, вплоть до религиозных воззрений. Даже приводимые примеры математически строгого подхода (см) оставляют впечатление совершенно независимых «вкраплений», которые могут существовать самостоятельно, и, следовательно, подтверждением основной идеи служить не могут. Я и сам в одиночку не в состоянии сформировать однозначного отношения к этим идеям (во всяком случае, не рискнул бы «дать за них руку на отсечение»), единственный путь их проверки – критическое коллективное обсуждение. Более всего излагаемый подход напоминает психоанализ Фрейда, из которого этот подход, исторически, и развился; примерно так же и следует к нему относиться. В дальнейшем можно будет точнее описать взаимоотношения этих идей с наукой, религией и др. областями, правда только в терминах самих этих идей ;-) (см).

Противников фрейдизма постараемся успокоить тем, что с «пансексуализмом» все это не имеет ничего общего, и я лично тоже не согласен Фрейдом насчет того, что все мотивации можно свести к одной – сексуальной. (Однако согласен с тем, что механизм возникновения различных мотиваций (в т.ч. и сексуальной) в некотором смысле одинаков и может быть исследован как таковой, независимо от конкретной мотивации.) Сам Фрейд тоже пришел в конце концов к чрезвычайно широкому пониманию сексуальности, включив туда практически все – т.е. фактически неявно переопределил само это  понятие, создав терминологическую путаницу (Он сам указывал на «ошибку наложения».)  Наибольшие возражения обычно вызывает его символика сновидений. Само предположение, что образы всех объектов при обработке в мозге сортируются на особые классы – символы, как их назвал Фрейд, на основании топологических особенностей своей формы, активной или пассивной роли, и т.п., не вызывает большого протеста; можно согласиться и с тем, что ассоциации легче возникают между образами из одного класса, нежели разных, и в сновидении образы из одного класса могут путаться и замещать друг друга. Однако классифицировать эти символы по принципу попадания соответствующих эротических, генитальных и т.п. образов в тот или иной  класс не всегда  корректно, это может быть оправдано только практическими задачами лечения неврозов, в возникновении которых сексуальность действительно играет выдающуюся роль. Можно привести пример и не-сексуального символа:  к нему относятся образ леса и образ города, как некоторого места с годной для передвижения горизонтальной поверхностью и множеством вертикальных препятствий,  населенного большим количеством всяких существ. Существует и соответствующая идиома – «бетонные джунгли». Еще на мой взгляд, ярчайшим символом, замещающим половой акт, является акт курения, и трудно себе представить, чтобы он мог ускользнуть от профессионального внимания Фрейда; скорее приходится предположить, что он сознательно его обошел, поскольку курил сам – ему приписываются даже заявления типа «иногда сигара может быть только сигарой и ничем более», --  вероятно, современники «подкалывали» его по этому поводу. 

Однако основные достижения психоанализа, такие как признание существования в психике явлений, скрытых от сознания, построение модели психического аппарата в виде взаимодействующих инстанций, выяснение роли сознания и внутренней цензуры в возникновении и преодолении невротических конфликтов, и вообще дух научного и рационального отношения к таким трудно формализуемым и порой щекотливым вопросам будут, так сказать, «отправной точкой» нижеизлагаемого подхода.

Другая система взглядов, близкая данному подходу – т.н. меметика, в тексте будут пересказаны ее главные идеи и результаты (см.) Исторически она не повлияла на развитие данного подхода, т.к. я узнал о ее существовании позднее, повесив предварительный вариант этого текста в интернете и пытаясь найти единомышленников. Сходство взглядов, к которым привели эти два независимых подхода не может не внушать оптимизм.

Имеется большое сходство также с идеями, изложенными в книге Марвина Мински (Marvin Minsky,   “The Society of Mind” ), о которой я узнал тогда же. Совпадение текстов иногда было почти буквальным (вплоть до того, что в качестве примеров, на которых разбирались взаимоотношения разных образов в мозге, в обоих случаях были избраны образы «яблоко», «красный цвет», «круглая форма» и т.д.). Однако в книге аналогии более компьютерные и механистические, тогда как в данном тексте скорее психоаналитические и социологические; в результате совпадение оказывается довольно формальным.
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Пересказ главных выводов психоанализа

Данный раздел не может заменить собой чтения работ Фрейда и Берна; вообще весь данный текст вряд ли может быть воспринят человеком, не интересовавшимся психоанализом.

Классически модель психического аппарата (или просто психики) по Фрейду выглядит так: это большое множество взаимодействующих сущностей, называемых мыслями, идеями, мечтами, образами, акциями, намерениями, тенденциями, мотивациями, страстями, а также инстанциями (agencies по-английски). Каждая из них может быть заряжена некоторым количеством особой «энергии», называемой либидо
. Некоторые инстанции, такие как эго, сознание, внутренняя цензура, играют в психическом аппарате выделенную роль, вступая в особого рода отношения с другими из этих сущностей. Сущности эти живут длительное время – вплоть до всей жизни человека, например, мысль существует не только в тот момент, когда ее «думают», но, возможно, и до, и после этого. При этом человек может даже не подозревать о существовании многих из них в собственной психике, поскольку само по себе это существование не вызывает никаких субъективных ощущений.

Дать точное определение этим сущностям не представляется возможным, и предлагается составить представление о них и их взаимоотношениях с помощью, например, такой аналогии:  сознание – некая личность, находящаяся в отдельной комнате; за намерение отвечает другая личность, вроде как носитель данного намерения, изначально находящаяся снаружи. Вход в комнату охраняет третья личность – страж – по имени внутренняя цезура. Если цензура пропускает намерение в комнату и сознание обращает на него свое внимание, то  оно становится осознанным и с этого момента человек может давать себе о нем отчет. Иногда происходит и обратное – некоторое намерение может быть выдворено обратно из комнаты (с помощью инстанции, называемой аппарат подавления – что-то близкое к цензуре) , и тогда оно становится вытесненным, внешне это выражается в том, что человек перестает признавать существование у себя данного намерения. Эти сущности могут конфликтовать друг с другом; скажем, некоторое намерение может вступить в конфликт с инстанцией эго. Это иногда может приводить к развитию невротических симптомов (невротических акций) – паттернов поведения, исполняемых пациентом навязчиво, вопреки своему желанию, в виде бесконечно повторяющейся последовательности. Это поведение в некой замещенной и неадекватной (даже амбивалентной) форме направлено на исполнение того самого конфликтующего с эго намерения.  Замечательно, что такое  развитие симптомов происходит (по Фрейду и Брейеру) только в том случае, когда это намерение остается неосознанным, вследствие того, что недовольное им эго отдает распоряжение внутренней цензуре не пропускать его в сознание. Если тем не менее удается сделать его осознанным, то конфликт разрешается более «цивилизованным» путем, без развития симптомов. Интенсивность конфликта находится в прямой зависимости от количества либидо, которым заряжены конфликтующие стороны.

Примеры
: 
a) Порядочная  женщина влюбилась в своего зятя. Все связанные с этой влюбленностью намерения никоим образом не могли быть «признаны» ее высокоморальным эго, поэтому они немедленно цензурировались и вытеснялись, так что влюбленность оставалась совершенно ею самой неосознанной. Однако намерения эти обладали значительным зарядом либидо, и нашли выход в замещенной форме: женщина стала подозревать в измене своего мужа, и навязчиво, против собственной воли, прекрасно осознавая всю нелепость такого поведения, собирать (несуществующие) «доказательства» этой измены -- т.н. «невроз ревности». Вытесненные намерения начали искать «оправдания» своему существованию в виде мифической неверности мужа, следуя логике «если муж мне изменяет, то и я могу ему изменять».

b) Распространенным навязчивым ритуалом являются постоянное мытье рук, умывание, и т.п. В психоанализе это объясняется вытеснением и подавлением стремления к телесному соприкосновению, контакту. Считается, что такой контакт в связи с депривацией в этих случаях приобрел эротическую окраску, чего эго невротика не намерено признавать, и не допускает в сознание. Само поведение мытья рук связывается с замещением этого стремления, с «амбивалентным переходом либидо в страх», заставляющий мыть руки, внушающий представление о «нечистоте» любого телесного контакта, которое на деле ближе к представлению о его «греховности», и т.д.
В обоих примерах после осознания пациентами своих тайных намерений симптоматические акции вскоре исчезли, внутренний конфликт принял менее болезненное течение. Это отнюдь не означает, что пациенты «дали волю» своим аморальным намерениям, и стали вести себя асоциально; ни к чему подобному осознание не приводит, конфликты продолжают оставаться внутри психики, только разрешаются более корректным способом.

Вначале попытки психоаналитика довести такого рода вещи до сознания пациента встречают сильнейшее неприятие, вызывают шок и протест. Фрейд называл это явление сопротивлением, его причины он видел в том же нежелании эго признавать неугодное намерение, которое первоначально и привело к вытеснению этого намерения. Требовалось провести большую работу, прежде чем пациент понимал, что, с одной стороны, осознавать намерение – это совсем не то же самое, что этому намерению следовать; и с другой стороны, что намерение не исчезает от того, что его отказываются признавать.

Согласно другой аналогии Фрейда, внутренние составляющие сущности психики уподобляются не отдельным существам или личностям, а разным народам, скажем, немцам, чехам и венграм, живущим на одной территории, но имеющим разные традиции, язык, и т.п.

Внутри инстанции эго можно различить еще особую инстанцию
, называемую супер-эго, («Сверх-Я»), функцией которой является самонаблюдение, следование требованиям совести, морали, этики, сохранение «внутреннего идеала». Предполагается, что образовалось супер-эго в психике главным образом в процессе воспитания за счет т.н. идентификации26 с родителями, учителями, и др. примерными личностями. 

По Э.Берну, в составе психического аппарата можно выделить несколько (обычно три) сущностей, называемых состояниями эго, в т.ч. эго ребенка,  эго взрослого, и эго родителя. Они взаимодействуют (обмениваются трансакциями) подобно тому, как могли бы общаться друг с другом реальные люди –  ребенок, его родитель и другой взрослый. Отношения двух реальных людей, каждый из которых «разложен» по своим трем состояниям эго, теперь можно рассмотреть как обмен трансакциями между всеми шестью их внутренними сущностями, и уподобить общению шести  людей попарно в любых комбинациях. Это можно изобразить в виде графа со всеми соответствующими состояниями эго в вершинах, где  соединяющие их стрелки будут символизировать трансакции; подход этот так и называется трансакционнам анализом. Некоторые трансакции являются конфликтными и приводят к проблемам в общении; анализ позволяет понять, что конфликт может иметь место не между людьми целиком (в каковом случае они бы просто немедленно прервали всякие отношения), а только между некоторыми из их состояний эго, в то время как остальные состояния эго взаимодействуют с обоюдно положительным результатом. Поскольку три состояния эго находятся в одном теле и пространственно неразделимы, то общающиеся партнеры иногда вынуждены мириться с конфликтом некоторых состояний ради выгоды от общения остальных -- и таков механизм многих бесконечных вяло текущих конфликтов между долговременными партнерами.

Пример:

c) Супруги, много лет состоящие в браке, жалуются, что у них постоянно возникают ссоры на почве того, что муж начинает жену, по ее выражению, «учить жизни». Но брак не распадается, поскольку супруги устраивают друг друга как сексуальном плане, так и в бытовом, материальном, в смысле работы, карьеры и т.д. В терминах трансакционного анализа сексуальные отношения  описываются примерно как игра – обменом трансакциями между внутренними детьми партнеров, эти трансакции происходят в «несерьезном», «игривом» расположении духа, т.е. когда у власти находится внутренний ребенок. В нашем примере внутренние дети обоих партнеров общаются взаимовыгодно. Бытовые и материальные отношения осуществляются когда у власти стоит внутренний взрослый, которому соответствует серьезный и реалистичный подход; эти состояния эго супругов тоже взаимодействуют положительно. Попытка «учить кого-то жизни» описывается трансакцией, исходящей от внутреннего взрослого одного из партнеров (мужа) и направленной на внутреннего ребенка другого партнера (жены; для взрослого вообще характерно учить ребенка чему либо). Только эти два состояния эго из всех шести, описывающих двух индивидуумов, взаимодействуют конфликтно в нашем примере; выгода от взаимодействия остальных их состояний эго «перевешивает», и потому брак устойчив, несмотря на постоянные ссоры. Трансакционный анализ таким образом позволяет «локализовать» конфликт и выявить его «зачинщиков».
 Кроме этого, между  состояниями эго, находящимися внутри одного индивидуума, иногда встречается еще другой, болезненный вид взаимодействия – заражение, не похожий на общение реальных людей; если, скажем эго ребенка заражает эго взрослого, то последнее временами начинает вести себя как ребенок, что внешне выглядит как патология. Невинное ребячество, исполняемое на полном серьезе взрослым, является одной из разновидностей параноидального бреда.

Примеры:

d)  Фразы типа “давайте не будем смотреть на чайник, и вообще забудем про него; тогда он скорее закипит”  или  “если я оставлю зонтик дома, то непременно пойдет дождь”  произносятся нормальными людьми в шутливом тоне, т.е. когда у власти в психике находится внутренний ребенок. Буквально те же фразы, или подобные с той же логикой, произнесенные на полном серьезе, когда у власти взрослый, могут заставить окружающих вызвать “скорую помощь”. Представления о возможности магического и телепатического влияния на физические процессы, погоду, и.т.п., являются самыми характерными чертами бредовой картины мира при паранойе.

e)Человек отправил несколько E-mail’ов и ожидает прихода ответов на них. Ответы, однако, задерживаются, и в шутливом тоне в состоянии эго ребенок выдается фраза «Вот враги, не пишут! Они что, все сговорились, что ли?» Буквально теми же словами описывает ситуацию страдающий манией преследования – «враги», «заговор врагов», только делает это в состоянии эго взрослый, считая эту фразу рациональным объяснением объективной реальности
Так что само присутствие «параноидальных» идей и представлений в психике не является патологией, они присутствуют практически у всех нормальных людей. Патология начинается когда такие идеи от внутреннего ребенка незаметно (и некорректно) передаются внутреннему взрослому, или родителю; именно этот процесс Берн называл заражением.

Имеется некоторое (неточное) соответствие между предложенными Фрейдом и Берном моделями психики: супер-эго очень близко по своим свойствам и происхождению к состоянию эго «родитель», эго –похоже на состояние «взрослый», а бессознательное напоминает «ребенка».
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Предположение о субъектах
Это очень важный раздел, в нем делается основное для данного подхода предположение


Обратим же внимание на то, что во всех без исключения моделях психики внутренние составляющие личности понимаются как некие живые существа, которые в свою очередь тоже наделены всеми основными свойствами личности. Это персонифицированные инстанции, намерения, и пр. сущности у Фрейда и «внутренние личности» у Берна. Вторая аналогия Фрейда (народы немцев, венгров, чехов и т.п. на одной территории) тоже оперирует воображаемыми личностями, находящимися внутри психики, только они теперь более многочисленны. Персонификация психических сущностей вроде «желаний» или «идей» является стандартной техникой не только в психоанализе, но и в других системах, скажем, «технике саногенного мышления» Ю.М. Орлова, иногда в NLP, и др. Также склонность к персонификации таких сущностей отражается и в живом языке
, как бытовом, так и литературном, в выражениях вроде «бес попутал»; на аллегорических или карикатурных рисунках в виде живых существ изображаются те же сущности -- идеи, страсти, и т.п.   Других удовлетворительных аналогий пока не придумано (о возможности компьютерных аналогий см.). Психический аппарат как целое всегда уподобляется некоторому (организованному) обществу более мелких личностей, а взаимодействие между ними – общению между индивидуумами в реальном человеческом обществе (для случая заражения по Берну мы увидим социальную аналогию позднее см. раздел 5). Впечатление такое, что явление «личность» (или «субъект», как мы часто будем называть его в дальнейшем) самоподобно в том смысле, что организация из субъектов опять является субъектом.

Взглянем теперь на настоящее человеческое общество. Там тоже имеются «субъекты» (сравните: субъект в шляпе / субъект Российской Федерации.)
. Имеются там также «инстанции» (ср. инстанция эго/ бегать по инстанциям ; по-английски сущности вроде эго Фрейда называются agencies), «цензура» (внутренняя/государственная цензура, эти термины Фрейд, конечно, просто удачно заимствовал из обществоведения), даже «сознание» (личное / общественное, классовое сознание, consciousness). Само слово «личность» или «лицо» употребляется двояко (физическое / юридическое лицо ;   human / artificial, legal person) . Общественные структуры привычно наделяются такими чертами человеческой психики, как способность проявлять «интерес», иметь «намерения» и «мотивации», даже «идеи». Взаимодействие организаций друг с другом тоже постоянно сравнивается с общением между индивидуумами, при этом организации часто еще и персонифицируются (возникают образы типа «красного медведя» «дяди Сэма», «Британского льва» – страны и государства мы тоже будем считать общественными  структурами и называть субъектами). При изучении взаимодействия крупных социальных субъектов между собой они всегда мысленно разбиваются на более мелкие составляющие субъекты, и рассматривается попарное взаимодействие этих последних во всевозможных комбинациях – а ведь это в точности подобно трансакционному анализу общения индивидуумов! Способ мысленного разбиения выбирается в зависимости от поставленной задачи: для анализа политических отношений между двумя странами удобно рассматривать попарные отношения составляющих их политических партий и течений, а для экономического исследования удобнее разбить их на отдельные фирмы и корпорации.

Легко сказать, чем человек похож на шимпанзе – оба имеют две руки, две ноги и одну голову; однако попробуйте объяснить, почему «один отдельный человек» до такой степени похож на «одно множество из нескольких таких людей», ведь это физически очень разные вещи!  


Судя по всему, подмеченный принцип самоподобия для субъектов действует не только внутри одного индивидуума (мозга), но распространяется за его пределы,  на множество индивидуумов; причем биологические и физические границы организма кажутся по отношению к этому принципу весьма формальными, т.е. не более материальными, чем границы между различными субъектами в обществе. 

Что такое общественная организация, мы хорошо себе представляем, и все имеем большой практический опыт взаимодействия с ними; однако что из себя представляют внутренние субъекты и инстанции психического аппарата, не знает даже современная наука, не говоря уже о нашем бытовом опыте. Должно быть, это какие-то явления в мозге.  Естественным образом встает вопрос: как могло оказаться, что столь разные вещи – организации в обществе и таинственные явления в мозге ведут себя столь похоже? В попытке ответить на этот вопрос мы выдвинем весьма смелую гипотезу, которая и будет главной идеей всего этого подхода – а именно, что субъекты, фигурирующие во всех моделях психического аппарата – на самом деле реально существуют в мозге, и обмен информацией между ними реально аналогичен общению людей в обществе. Теперь можно попытаться построить модель мозга из большого числа субъектов, используя наши знания об устройстве общества; также и обратно – некоторые наши знания о мозге могут пригодиться для моделирования общественных явлений. 

Анатомические данные не противоречат нашей гипотезе – мозг действительно состоит из большого числа(более 10 миллиардов) клеток– нейронов, каждая из которых является полноценным живым существом, и даже способна прожить некоторое время самостоятельно в питательной среде. Действительно, нейроны образуют при помощи своих отростков сложную сеть контактов, через которую они   интенсивно обмениваются информацией.  Конечно, хочется предположить, что нейрон и является тем элементарным субъектом, из которых организуются все субъекты более высоких рангов, вплоть до стран и государств; однако это предположение не обязательно – можно допустить что каждый элементарный субъект состоит из нескольких клеток, или, наоборот, что каждая клетка может вмещать несколько субъектов. Для наглядности можно пока считать, что нейрон – элементарный субъект; все равно у нас нет строго определения понятия «субъект», а понятие его «элементарности» понадобится нам не скоро, если понадобится вообще.

 Вместо определения пока придется довольствоваться нашим интуитивным представлением о социальных организациях, и визуализировать внутренние субъекты психики (т.е. инстанции вроде эго, сознания, и сущности вроде намерений, идей, мотиваций, образов) как нечто, распределенное по множеству нейронов, подобно тому как организации распределены по множеству индивидуумов в обществе. Пространственная картина этого распределения далеко не всегда наглядна и информативна – прикиньте, как для стороннего наблюдателя из космоса выглядело бы распределение граждан некоей страны по таким организациям, как политические партии. 

Индивидуумы могут вступать в общественные организации и выходить из них; персональный состав некоторой организации может даже полностью смениться, но организация не утратит свой «идентичности». Так же предположительно обстоит дело и внутренними субъектами психики – «нейронный состав» их может меняться, субъекты могут со временем «деформироваться» и «перемещаться» по коре мозга, не теряя свой функциональности и «идентичности».

Конечно, подразумевается, что нейрон гораздо проще индивидуума, и решаемые внутренними субъектами задачи гораздо проще с точки зрения теории информации, объема вычислений и т.п.,  сходен только принцип их объединения в организации.

Сейчас нужно уяснить идеологически очень важный момент. Наше эмоциональное отношение к живым существам резко отличается от отношения к неодушевленным предметам, -- неодушевленные и одушевленные образы имеют сильно разный статус в нашей психике, вызывают различные типы ассоциаций. (Даже можно сказать, что поэтому восприятие трупа живого существа, тем более человека, эмоционально противоречиво и неустойчиво – с одной стороны, это неодушевленный, часто негигиеничный объект; с другой -- он пока воспринимается как себе самому подобное существо). Современная наука в точности как и эмоциональное восприятие страдает этой раздвоенностью, ей неизвестно, где проходит граница между живым и неживым, и в чем заключается разница. Фактически, наука описывает живую и неживую материю разными законами. 

Так вот, является наш гипотетический «элементарный субъект» реальным нейроном, или не является, но читатель должен представлять его себе как живое существо и эмоционально относиться к нему как к таковому. Это не триггер, не транзистор, не ячейка памяти, и не целый мощный компьютер
, лучше воображать его себе как микроскопического человечка, если уж на то пошло. Никаких «диалектических скачков» и «переходов количества в качество», когда система неживых триггеров будто бы становится живой по достижении «определенного уровня сложности», данный подход не признает, и не содержит никаких замаскированных допущений такого типа. С самого начала минимальной рассматриваемой единицей является живое существо; эмоциональные ассоциации оно должно вызывать соответствующие. А к компьютерным аналогиям тут следует относиться с осторожностью.

Это представление нисколько не противоречит реальному положению дел, и нейрон подходит на такую роль без малейших натяжек – человеческая клетка это живой организм, причем  наверняка сложнее и совершеннее любой амебы (а в смысле количества генетической информации он даже равен всему организму человека). Считается, что клетка способна иметь хоть и предельно простые, но очень «человеческие» и самые настоящие «интересы», и «намерения», и клетки собрались вместе и образовали организм достаточно «добровольно», так им оказалось «выгоднее»; это своего рода симбиоз . Оплодотворенная яйцеклетка в некотором смысле «равносильна» по своей «человечности» целому человеку, поскольку из нее развивается весь организм; нейрон – это тоже клетка, а разные клетки в этом смысле не сильно друг от друга отличаются. Вот и от «элементарного субъекта» нужно эмоционально ожидать проявления «человеческих» качеств в не меньшей мере, чем от оплодотворенной яйцеклетки.

Мы попытаемся строить модели более сложных живых систем в виде множества взаимодействующих более простых, но все еще живых, систем. В механике точно также сложная система тел моделируются как множество взаимодействующих более простых систем. При этом мы оставляем в тылу вопрос о природе жизни и об отличиях живой материи от неживой; это не должно нас слишком сильно смущать – ведь и физика по сути дела до конца не знает, что такое «тело», а классическая механика прекрасно работала даже до того, как люди узнали, что «тела» состоят из атомов.

Неприятие может вызвать стремление свести даже «возвышенные» аспекты духовной жизни к простому взаимодействию серых клеток – обычно человек в глубине души считает, что такое «сведение» невозможно, и где-то между клеточным уровнем и уровнем духовной жизни все-таки происходит таинственный «диалектический скачок». Не отрицая возможности такого «скачка», мы воздержимся от предположений о нем до тех пор, пока логика и факты не заставят нас такое предположение принять. До тех пор, пока удается объяснять реальность без этого, мы будем следовать принципу «бритвы Оккама» и избегать всяких избыточных допущений. Тем более, подобные представления о «возвышенности» духовной жизни в противоположность «примитивности» клеточной физиологии мотивированы не логикой, а эмоциями, и мы знаем этому исторический прецедент – геоцентрическую систему мироздания, тоже мотивированную эмоционально -- по выражению Фрейда, «наивным самолюбием человечества», навязывавшую необоснованные предположения и препятствовавшую развитию науки. 
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Некоторые сведения о нервной системе

Здесь приводятся некоторые сведения из нейрофизиологии; тот, кто с ними знаком, может этот раздел пропустить. Но лучше прочитать и поправить, если где лажа ;-)

Липидная мембрана клетки является хорошим изолятором, поэтому клетка может поддерживать заметную разность потенциалов (до порядка 0.1 В) между своим содержимым и окружающей средой. Заряженные ионы сквозь мембрану могут проникать только через особые каналы, образуемые белковыми комплексами на мембране, и  этот процесс контролируется клеткой. В частности, для быстрой передачи информации вдоль длинных отростков нейронов
 существует приблизительно такой механизм:  открытие ионных каналов в мембране отростка и изменение разности потенциалов связываются положительной обратной связью – чем меньше разность потенциалов, тем больше открывается каналов, и диффузия ионов выравнивает эту разность еще больше. Система имеет два устойчивых состояния – (1)высокая разность потенциала, каналы закрыты ; и (0) потенциалы сравнялись, каналы открыты; Если в состоянии (1) искусственно сравнять потенциалы на каком-то участке аксона, то возникает бегущий вдоль него электрохимический процесс, переводящий систему в состояние (0). Это явление называется “импульсом возбуждения”, его скорость достигает нескольких десятков метров в секунду
. (В действительности все несколько сложнее, но явление хорошо изучено). 

Информацией нейроны между собой могут обмениваться путем секреции/хеморецепции, процесса, в котором передающий нейрон секретирует в окружающую среду  особое вещество – нейромедиатор, о чем принимающий нейрон узнает при помощи хеморецепторов – белковых структур на своей мембране, специфичных к данному нейромедиатору. При образовании молекулярного комплекса медиатор-рецептор на поверхности клетки информация об этом факте передается сквозь мембрану внутрь клетки, например, путем активации некоторого фермента, связанного с рецепторной структурой на внутренней стороне мембраны. Или, другие рецепторы при образовании комплекса с молекулой медиатора открывают ионные каналы, по которым сквозь мембрану начинают проникать ионы определенного размера, что приводит к изменению ионного баланса и разности потенциалов между клеткой и средой; при этом может родиться импульс возбуждения. В других случаях срабатывание рецептора приводит к конформационным изменениям молекулярной структуры, распространяющимся по мембране и таким образом переносящим информацию. Чувствительность хеморецепторов может по разным причинам меняться, подобно тому, как чувствительность рецепторов запаха в носу может, скажем, уменьшаться («принюхивание»). Кстати, эти рецепторы запаха вполне подобны рецепторам на нейромедиаторы, они действительно представляют собой открыто лежащие в слизистой оболочке носа окончания нейронов, имеющие белковые комплексы на мембране, специфичные к определенным молекулам.

Для каждого нейромедиатора известны вещества-антагонисты, их молекулы тоже образуют комплексы с теми же молекулярными рецепторами, однако при этом не приводят к правильному срабатыванию рецепторного механизма. Таким образом антагонисты блокируют рецепторы,  нарушая передачу информации между клетками. Это приводит к драматическим последствиям, например, яды кураре и атропин являются антагонистами ацетилхолина, стрихнин – антагонист медиатора глицина, ЛСД – дофамина.

Передача при помощи некоторых медиаторов (ацетилхолин) происходит между нейронами в особых контактных зонах – синапсах, где секретирующая и рецептирующая мембраны прилегают друг к другу так что диффузия медиатора происходит быстро по сравнению с другими процессами; при этом повсюду в нервной системе присутствуют ферменты, разлагающие ацетилхолин, так что его молекулы не успевают покинуть синаптическую зону и повлиять на рецепторы других клеток. Таким образом синапс похож на быстродействующий контакт между двумя клетками, проводящий информацию только в одну сторону. 

Другие нейромедиаторы выделяются в кровь, и не разлагаются достаточно долго чтобы быть разнесенными по всему мозгу (и организму). Они воспринимаются всеми клетками, имеющими соответствующие рецепторы, и судя по всему служат для «общей настройки» нервной системы, регулируя такие вещи как тонус, общий уровень активности, настроение, и т.п. Сюда относятся дофамин, адреналин, норадреналин, различные энкефалины, эндорфины,  фениламин, серотонин и многие другие. Некоторые искусственные вещества подходят к тем же рецепторам и вызывают сходный эффект; многие из них являются наркотиками – так, оппиаты подходят к рецепторам энкефалинов, амфетамины к рецепторам фениламина.

Головной мозг человека филогенетически состоит из трех отделов:

1) archipallium, самый древний отдел, гомологичен мозгу рептилий, и отвечает за многие «инстинктивные» формы поведения, вроде агрессии, бегства и т.п. . Непосредственно примыкает к верхней части спинного мозга, и окружен более новыми отделами; включает такие образования как medulla, pons, cerebellum, mesencephalon, globus pallidus, olfactory bulbs.

2) Лимбическая система (приблизительно соответствует т.н. циклу Папеза) – впервые появилась у примитивных млекопитающих, непосредственно окружает archipallium. Отвечает за эмоции и аффекты – удовольствие, радость, боль, страх, гнев, за привязанности и заботу потомстве, за игровое поведение и т.п. Именно здесь сосредоточено большинство нейронов, имеющих рецепторы на энкефалины, эндорфины, фениламин, дофамин и другие нейромедиаторы, управляющие эмоциями и настроением.  Непосредственное возбуждение многих отделов этой системы электрическими разрядами при помощи вживленных электродов тоже вызывает аффекты – так здесь обнаружены «центры» наслаждения, страха и агрессии, сна, смеха, а также участок, повреждения которого ведут к потере способности к долговременному запоминанию (при сохранении всего запомненного до повреждения). Этот отдел включает в себя гипоталамус – главное «передаточное звено» между нервной и гормональной системами организма. Секретируемые клетками гипоталамуса нейрогормоны (это примерно то же, что и нейромедиаторы), называемые рилизинг-факторами, распознаются клетками гипофиза, приводя, в свою очередь, к выделению ими нейрогормонов следующего «уровня», действующих в основном на железа внутренней секреции – надпочечники, щитовидную, половые, и т.п. Эти железы вырабатывают уже настоящие гормоны, действующие на многие системы организма. Сюда относят thalamus, hypothalamus, аmygdala, hippocampus, fornix, paraharahippocampal gyrus, cingulate gyrus, etc., боюсь, эти умные слова что-то говорят только патологоанатому ;-( 

3) Самый новый отдел – большие полушария и их кора, расположены вокруг лимбической системы, отвечают за всевозможные «высшие» функции нервной системы. Кора достаточно подробно картирована, в ней выделены зрительная, слуховая, двигательная  и пр. зоны. Повреждения участков коры приводят к т.н. афазиям, например, человек теряет способность называть все предметы словами, при этом он продолжает ими правильно пользоваться, знает их свойства и назначения. Может он и повторять соответствующие слова вслух вслед за экспериментатором, а также читать их; не может только связать предмет с его названием. При повреждении другого участка «выпадает» какой-то другой аспект восприятия всех предметов, скажем, их пространственное взаиморасположение. Такого участка коры, повреждение которого привело бы к полному забыванию какого-то предмета (т.е. всех его аспектов сразу), не затрагивая восприятия других предметов, не существует. Это часто сравнивают с преобразованием Фурье и голографией, где удаление части голографической пластинки не приводит к исчезновению деталей изображения, а лишь снижает разрешение по всей площади. (В отличие от фотографии, где изъятие части пластинки скроет какую-то деталь, не затронув воспроизведения остальных деталей). Этот принцип построения нейросети, по-видимому, «инвариантен относительно изменения масштаба» -- при изучении отдельно маленького участка коры оказывается, что и в нем нет выделенных мест, разрушение которых привело бы к полной потере функции этого участка, любое локальное разрушение ведет лишь к частичной дисфункции.

Кора полушарий, или «серое вещество», образовано телами нейронов, причем эти тела располагаются в виде нескольких (около пяти) слоев. Слои эти довольно однородны, но резко отличаются друг от друга особенностями составляющих их нейронов – размером их тел (различие в десятки раз), формой, количеством, средней длиной и направлением отростков, наличием центростремительных или центробежных связей с другими отделами нервной системы и т.п. Картина расположения слоев довольно сходна для всех различных зон коры. 

Достойна внимания способность коры к реорганизации – даже при повреждении и удалении значительных участков коры организм не погибает, а часто через некоторое время наоборот  восстанавливает свои умственные способности, иногда до такой степени, что последствия становятся почти незаметными. При этом функцию потерянных участков берут на себя соседние участки, регенерации (восстановления численности клеток путем деления) не происходит. Эта способность опять наводит на мысль о сходстве организации коры с организацией общества –  если организация (скажем, страна) потеряет значительное число своих граждан (и даже вместе с территорией), то тоже достаточно быстро все общественные  институты и технологии восстановят свою работоспособность путем реорганизации, без достижения первоначальной численности населения. Сравнение мозга с системой вроде компьютера тут не проходит – в таких системах повреждение хотя бы одного контакта легко приводит к полному выходу из строя. Пожалуй, нигде больше в природе не найти явлений, аналогичных такой реорганизации поврежденной коры мозга, кроме реорганизации общества, потерявшего часть своих членов. Известные сложные системы, обрабатывающие информацию – это мозг (организм) , общество, и искусственные автоматы и компьютеры. Даже при регенерации поврежденного органа организмом происходит восстановление первоначальной структуры, формы, численности клеток, а не реорганизация в чистом виде.

Еще будет нас интересовать иммунитет и способность клеток узнавать друг друга. Конечно, без этого нам не обойтись, если мы хотим рассматривать клетки как общающиеся между собой субъекты. Механизм узнавания при контакте мембран похож на секрецию/хеморецепцию и тоже основан на образовании комплексов фактор-рецептор, только в этом частном случае вещества-факторы соединены с мембраной опознаваемой клетки. (Впрочем, иммунный ответ организма мало зависит от того, прикреплены ли молекулы вещества-фактора, называемые еще «антителами», к мембранам чужеродных клеток, или плавают свободно в среде). Известно, что клетка при контакте может определять, принадлежит ли другая клетка к тому же самому организму, или к другому. Кроме того, дифференцированная клетка некоторой ткани узнает, принадлежит ли другая клетка к той же самой ткани, или к другой. Например, когда аксон двигательного нейрона, прорастая, достигает подходящей мышечной клетки и вступает с ней в мембранный контакт, то мышечная клетка и нейрон опознают друг друга и начинают действовать настолько согласованно, что в месте контакта образуется весьма сложная структура – синапс.    Осуществляется все это при помощи ряда факторов гистосовместимости, причем некоторые факторы сложным образом объединены в комплексы. 
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Идеализированная модель механизма клеточного распознавания
Для связности изложения предлагается простая модель механизма узнавания клетками друг друга. На самом деле сам механизм интересует нас не больше, чем желудочки мозга интересовали Фрейда, лишь бы этот механизм существовал. Не следует воспринимать эту модель как претензию на что-то.

Не вдаваясь в химические детали, мы примем следующую идеализированную модель механизма распознавания: На поверхности каждой клетки имеется N рецепторов, взаимно однозначно распознающих N возможных факторов; некоторые из этих факторов присутствуют на мембране распознаваемой клетки. Считается, что если фактор присутствует, то он будет распознан непременно, и акт распознавания двоичен, т.е. его результат – (да/нет), (распознан/не распознан). Теперь если пронумеровать наши N рецепторов, то иммунотип любой клетки может быть описан двоичным словом длины N, -- если k-й фактор присутствует на ее мембране, то ставим единицу на k-й позиции этого слова, в противном случае – ноль. Предполагается, что если клетка имеет мембранный контакт сразу с несколькими соседями, то факторы разных соседей  не путаются и не объединяются в один химерный иммунотип, но распознаются адекватно как принадлежащие различным клеткам (ну, скажем, за счет того, что факторы на самом деле объединены в некие комплексы). В иммунотипе можно выделить несколько полей -- к примеру, первые его K позиций пусть отвечают за принадлежность к определенному биологическому виду; следующие L позиций – за принадлежность к данной особи этого вида; следующие M – за принадлежность дифференцированной клетки к соответствующей ткани; следующие P – за ее происхождение из определенного клона; и т.д. 

В дальнейшем нам придется строить гипотезы о том, что у клеток (по крайней мере у нейронов коры больших полушарий) имеются еще поле иммунотипа, позволяющие им узнавать друг друга индивидуально. Это не означает, что данное поле должно обеспечивать 10 миллиардов различных комбинаций факторов –  ведь гражданин станы не обязан помнить всех своих сограждан в лицо. Оказывается, достаточно узнавать только значительно меньшее число своих непосредственных партнеров. (С другой стороны, при образовании лейкоцитов действует механизм прыгающих генов и локальных мутаций повышенной частоты, что обеспечивает многие миллионы отличимых вариаций  иммуноглобулиновых антител; для этого вовсе не требуется наличия миллионов кодирующих их генов в генотипе, достаточно несоизмеримо меньшего их числа. ) Также придется гипотетически допускать, что у нейронов есть поля иммунотипа, по которым набор факторов может меняться в течение их жизни – нам хочется таким образом описать переход нейрона из одних организаций в другие; эти поля будут отвечать за принадлежность нейрона к различным внутренним субъектам. Звучит крамольно, но почему бы формально не рассмотреть в качестве такого меняющегося фактора тот же ацетилхолин  -- та же секреция/рецепция, с двоичным (в идеале) результатом, а происхождение фактора однозначно соотносится с определенной клеткой-соседом благодаря локализации в одном синапсе?

Сам акт опознания включает не только рецепцию, но и сравнение полученного результата (двоичного слова длины N) с хранящимися в памяти образами «знакомых субъектов» –  в качестве этих образов подойдут соответствующие им двоичные слова. Так что нам придется еще и приписать нейрону способность помнить ряд двоичных слов – иммунотипов его соседей, а также сравнивать такие слова.

В человеческом обществе механизмы опознания развиты очень хорошо, и кроме естественного узнавания индивидуумами друг друга в лицо, по голосу, и т.п., интересно рассмотреть и более искусственные механизмы, отвечающие за взаимное опознание субъектов более высоких рангов – социальных структур и организаций. Это «поле иммунотипа» составляют такие факторы, как удостоверения личности, паспорта, различные визы, лицензии, пропуска, партийные билеты и т.п.,  также опознавательные знаки, форма одежды, мундиры. Сюда же можно отнести ключи с замками, запомненные пароли и коды. Не следует думать, что эти факторы всегда столь формальны – в качестве фактора годится и определенный паттерн поведения, называемый «традицией» или «обрядом», (в этом случае не важно, чтобы это поведение было осмысленным – лишь бы оно было четко распознаваемым, хорошо запоминаемым и воспроизводимым),  а также знание какой-то ключевой информации (нечто вроде запомненного пароля в более широком смысле; знание информации, между прочим, предполагает существование отвечающих за нее внутренних субъектов в психике – вероятно, существование известного внутреннего субъекта и стоит за каждым из формальных факторов). В целом это поле (т.е. набор позиций в двоичном слове иммунотипа), как правило, избыточно, т.е. отдельный утраченный фактор может быть восстановлен после сравнения оставшихся; впрочем, ценой больших усилий. Иммунотип индивидуума может по многим из этих позиций меняться в течение его жизни, при переходе из одних организаций в другие. Все это поле «социального иммунотипа» распадается на несколько независимых полей, так, что могут смешаться  и образовать химерный иммунотип только факторы одного и того же поля. Рассмотрим, например, поле, ответственное за принадлежность индивидуума к такому субъекту, как «семья». Если индивидуум будет принадлежать к более чем одной семье одновременно, то факторы этого поля смешаются, возникнет химера. (Т.е. в результате смешения факторов – битовой операции «И» с факторами этого поля возникнет новый иммунотип, не отвечающий ни одной из семей). Поэтому в западном обществе не допускается многомужество и многоженство. (На востоке, очевидно, считается, что субъект «семья» получает все свои иммунные факторы только от мужчины, женщина не вносит ничего, следовательно, мужчине нечего опасаться превращения в химеру). Есть и другие поля такого рода – религиозное (не допускается одновременная  принадлежность к разным конфессиям), политическое (нельзя одновременно состоять в разных партиях), гражданское (часто не допускается второе гражданство), и даже просто деловое (не приветствуется одновременная работа в разных организациях, нельзя быть «слугой двух господ»). Различные поля этого рода более-менее независимы, и могут комбинироваться у субъектов как угодно. (Впрочем, почему тогда монахам не полагается вступать в брак?) Конечно, из этих примеров видно, насколько неформальной штукой бывают факторы социального иммунотипа, и насколько идеализирована наша модель с двоичным словом.

Есть в обществе и особые структуры, аналогичные иммунной системе организма: – милиционера, проверяющего документы на улице, часто сравнивают с К-лейкоцитом, проверяющим иммунотип всех подряд встретившихся ему клеток на предмет принадлежности к данному организму, и принимающему меры в случае его несовпадения. Удостоверение личности с указанным гражданством здесь напоминает «главный комплекс гистосовместимости» по отношению к данному государству.
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«Социальные» модели психического аппарата
Принятые в классическом психоанализе модели психического аппарата рассматриваются в свете их аналогии с социальным устройством


Как и ранее, здесь мы будем рассматривать страну, (территорию с населением, в котором существуют государственные структуры), в качестве самого подходящего социального субъекта -- аналога психического аппарата. Удивительно, что большинству внутренних инстанций (по Фрейду) и состояний эго (по Э. Берну) оказывается легко найти аналогии среди государственных структур. 


Больше всего вызывает ажиотажа феномен «сознания» -- таинственной способности человеческого мозга особым образом воспринимать самого себя. Напомним, что по Фрейду сознание – это специальная инстанция, а любой другой субъект психики (к примеру такой, как акция) может быть осознанным либо неосознанным смотря по его отношениям с этой инстанцией сознания. Рассмотрим теперь какую-нибудь простую социальную «акцию» – скажем, рабочий на заводе изготовляет гайку; пока эта акция неосознанная. Но вот на завод приезжает корреспондент телевидения (или любого другого средства массовой информации), снимает на видео рабочего с гайкой, а затем транслирует запись на всю страну. Теперь акция изготовления гайки становится достоянием «общественного сознания» -- о ней узнает огромное множество других субъектов общества, -- феномен, по своему социальному значению далеко превосходящий саму акцию как таковую. Допустим что и в мозге существует система, играющая роль средств массовой информации; на уровне нейросети это должно быть легко осуществимо, кроме того тут могут играть роль нейромедиаторы «массового действия», те, которые разносятся с кровью по всему мозгу. Эти «внутренние СМИ» и есть примерно тот субъект, который Фрейд  называл инстанцией сознания. При этом нельзя забывать, что самих СМИ как технической системы для этого недостаточно, -- главное, чтобы существовало достаточное количество субъектов, способных воспринять передаваемую информацию. Для того, чтобы изготовление гаек могло достигнуть «общественного сознания» , как минимум необходимо, чтобы в обществе было достаточно людей,  в принципе способных что-то понимать в гайках. Не следует представлять это себе так, будто СМИ доводят всю осознаваемую информацию до каждого нейрона индивидуально, и полагать, будто отдельный нейрон способен воспринимать информацию такого объема и сложности. Скорее при осознании задействовано гораздо меньшее количество внутренних субъектов значительно более высокого ранга, но сложности приближающихся к целому мозгу. 


Насчет ощущения «важности», «постижения истины», и т.п. эмоций, тесно связанных с опытом самоосознания при медитации, можно сказать, что за них скорее всего отвечает лимбическая система и эффект каких-то нейромедиаторов массового действия. Эти ощущения вызываются также многими наркотиками, не будучи при этом даже связанными с какими-либо содержательными идеями или образами ( в лучшем случае идея – «банан большой, а кожура больше», «озарившая» известного американского физика Р.Вуда во время его экспериментов над собой по изучению действия наркотиков). С другой стороны, тут можно фантазировать о том, что нейромедиаторы массового действия как раз эквивалентны СМИ для  уровня индивидуальных нейронов, неся всем им сразу очень простую (почти однобитную) информацию типа (хорошо/плохо), -- а такую информацию способна воспринять даже отдельная клетка.


Теперь внутренняя цензура. Тут параллелей долго искать не надо, само название инстанции заимствовано из области обществоведения, и все мы представляем себе работу государственной цензуры в стране. В нашем построении место и роль внутренней цензуры замечательно совпадают с представлениями Фрейда. По аналогии с обществом, это должна быть инстанция, стоящая на входе в СМИ-сознание, и вольная пропустить или задержать информацию как раз перед ее опубликованием. По аналогии Фрейда это – страж, стоящий на входе в комнату сознания, и вольный пропустить или задержать намерение, стремящееся к своему осознанию. В обоих моделях внутренняя цензура одинаково «охраняет вход» в сознание.

С инстанциями сознания и внутренней цензуры тесно связана инстанция эго. Она играет в психическом аппарате некую центральную роль, например, это она дает указание внутренней цензуре касательно пропуска того или иного намерения. Кроме цензуры, эго владеет еще  и т.н. аппаратом подавления, с помощью которого оно способно намерение даже вытеснить, т.е. лишить своего «признания», даже если то дает о себе знать недвусмысленно. Вообще, человеческое эго имеет склонность идентифицировать себя со всей психикой, не зная о существовании в ней других субъектов или не желая этого существования признавать. Не только невротик отказывается признавать симптомы (навязчивые паттерны поведения) «своими», но и здоровый человек иногда отрицает свою причастность к собственным поступкам, оправдываясь фразами типа «меня какой-то бес попутал», или «не знаю, что на меня такое нашло». Заслуга разделения психики и ее эго принадлежит Фрейду; ранее, по-видимому, человечество пребывало в полном заблуждении на этот счет
.

Конечно, мы собираемся тут проводить аналогию между инстанцией эго и правительством, или государством, в стране. Тут возможна терминологическая путаница – под «государством» везде в данном тексте понимается именно социальная структура, которую можно изобразить в виде графа с чиновниками в вершинах. Все вместе с территорией и остальным населением называется везде в тексте «страна». Примерно такого же рода путаницей является идентификация своего организма со своим эго: как эго склонно идентифицировать себя со всем организмом, так и государственный аппарат склонен идентифицировать себя со всей страной. Страна и действующее на ее территории государство называются одним и тем же именем, так что при произнесении этого имени фактически непонятно, что имеется ввиду – вся территория с населением, или только правительственный аппарат; точно также и имя человека одновременно относится и к его организму целиком, и к его внутренней инстанции эго.  В норме эти вещи «согласны» друг с другом, и различием можно пренебречь. Но в исключительных случаях на территории страны могут образоваться два конкурирующих государственных аппарата, и оба будут идентифицировать себя со всей страной и народом. Так было в России во время восстания Пугачева, который называл себя законным русским царем и был признан таковым заметной долей населения страны. Также и в болезненной психике может возникнуть второе эго, и наступит раздвоение личности.

Значительную часть государственного аппарата занимает «действующая модель» страны. В этой модели каждый реальный субъект страны представлен чиновником (или организацией из нескольких чиновников) как по  территориальному принципу – представителями с мест – депутатами, сенаторами и т.п., так и по отраслевому принципу, где каждая отрасль деятельности страны представлена такими субъектами, как министерства, ведомства, комитеты, а также по партийному принципу – партийными фракциями, и т.п. Отношения между этими «субъектами правительства» призваны, кроме всего прочего, моделировать отношения между соответствующими реальными субъектами страны. Благодаря этому решение многих вопросов возможно путем «проигрывания» ситуации на этой модели, без вовлечения реальных субъектов значительно большего размера. Впрочем, «субъект  в правительстве» часто  одновременно играет и организующую роль для представляемого им субъекта страны: -- без него соответствующая часть населения была бы просто неорганизованной толпой, которая согласно нашему определению вообще не является субъектом.

Мы будем полагать наличие и в составе эго наличие подобной живой и действующей модели всего организма. Возможно, это не единственная имеющаяся в психическом аппарате модель самого себя: так, страна, наряду с описанной выше моделью в составе правительства, содержит еще множество гораздо более простых моделей, заключенных в головах каждого из ее граждан – ведь каждый гражданин имеет в голове образ своей страны, и может проигрывать какие-то политические ситуации. Похоже, это тоже важно для возникновения феномена «сознания». 


Интересно разобраться, как будут выглядеть в этом свете явления невротического симптома, невроза вообще, и метода его лечения. Классический невроз по Фрейду складывается так: некое намерение вступает в конфликт с инстанцией  эго. В ответ на это эго с помощью внутренней цензуры начинает препятствовать проникновению намерения в сознание. В случае, если оно все-таки туда проникает, то эго старается его вытеснить и подавить; однако если это намерение обладает достаточным количеством либидо, то соответствующая намерению акция (паттерн поведения) все-таки происходит, обычно в неадекватной или замещенной форме. Эта акция и называется невротическим симптомом; субъективно она воспринимается самим невротиком как совершаемое им против собственной воли навязчивое действие, мотивация и происхождение которого совершенно непонятны. И неудивительно – в сознание это намерение проникнуть не имеет возможности, а эго его не признает. (см. примеры a и b раздела 1)


Предлагаемый Фрейдом действенный метод лечения состоит в том, чтобы идентифицировать конфликтующее намерение, и помочь ему проникнуть сквозь внутреннюю цензуру в сознание (обычно для этого требуется цензуру ослабить). По наблюдению Брейера и Фрейда, осознанные намерения никогда не приводят к невротическим симптомам, даже в случае их конфликта с инстанцией эго. 


Сравним это конфликтующее с эго намерение с возникшей на территории страны организацией, интересы которой разошлись с интересами государства. Тогда государство будет препятствовать ее доступу в СМИ
 с помощью гос.цензуры, вплоть до изъятия оттуда любых упоминаний об этой организации. Также государство перестанет ее признавать – это значит, аннулирует лицензию, откажет в регистрации, т.е. в первую очередь лишит этот субъект формальных факторов иммунотипа. При общении с другими государствами данное государство перестанет признавать свою ответственность за действия этой организации, несмотря на то, что она находится на его территории. Если организация, однако, имеет серьезные источники состоятельности, то может «уйти в подполье», выработать свою систему опознания – независимый иммунотип, и продолжать свою деятельность. И при этом остальное население не будет даже осведомлено о происходящем, ведь эта информация не проходит СМИ!  Если теперь какие-то акции этой организации станут настолько серьезными, что население о них поневоле узнает, то они будут казаться всем абсурдным и непонятно чем мотивированным  нарушением общественного порядка. (Тем более что в такой ситуации акции, естественно, носят «антигосударственный» характер. Неосведомленный же обыватель не сделает разницы между «антигосударственным» и «антиобщественным», или «антинародным»).  Эта ситуация и есть социальный аналог невроза. Политический рецепт «лечения» таких ситуаций полностью согласуется с наблюдением Фрейда-Брейера о невротических симптомах
, -- он состоит в том, что нужно «протолкнуть» информацию о конфликтующей организации в общественное сознание, т.е., другими словами, ослабить гос.цензуру, объявить «гласность», и доводить всю информацию до населения через СМИ. Тогда, как и в случае с осознанным намерением, конфликты почему-то начинают решаться цивилизованным путем; безобразия вроде «невротических акций» возникают только благодаря закрытости СМИ-сознания и авторитарности  государства-эго.


Пример:

f) Никакая информация о диссидентах во времена сильной советской власти практически не проникала в СМИ, она задерживалась  гос. цензурой. Поэтому их цели часто не были известны населению, были «страшно далеки от народа», и если какая-либо акция по подавлению диссидентства все же достигала общественного сознания-СМИ, то обыватель часто совершенно искренне считал диссидента преступником и врагом общества. И это несмотря на то, что фактически диссидент мог бороться за права того самого обывателя. Общество осознавало эти акции как «непроизвольные» действия с чуждой и непонятной мотивацией.

Та же ситуация могла быть при подавлении разнообразных национальных, сексуальных, и пр. меньшинств.

 Еще нагляднее «необъяснимые» и неадекватные хозяйственные и экономические действия, связанные с существованием не признанных  государством и замалчиваемых СМИ субъектов альтернативной, «теневой» экономики. Они могут выражаться в строительстве ненужных объектов, закрытии, наоборот, объектов нужных и важных, хороший пример – периодическое образование «самовзрывающихся» акционерных обществ по Ильфу и Петрову. До общественного сознания они доходили в характерной «замещенной» форме – обыватель только узнавал, что милиция опять везет зитцпредседателя Фунта в участок.  Такие акции истощают ресурсы общества подобно тому, как невротические симптомы истощают психику больного.

 Интересно, что в таком режиме общество проявляет и другие «симптомы», напоминающие психические расстройства: безраздельное господство одной партии (коммунистической) можно уподобить болезненной захваченности психики единственной «великой» и «истинной» идеей, при сильной антипатии к восприятию каких-либо других, альтернативных, идей. Такие маниакальные идеи-фикс для многих болезненных состояний весьма характерны
, причем обычно сопровождаются утратой способности к нормальному общению с другими людьми – самоизоляцией, аутизмом. Тоталитарное советское общество тоже способность к нормальному взаимодействию с другими странами в значительной мере утратило – все контакты были искусственно затруднены, был воздвигнут «железный занавес». Расщепленность -- «двойное» мышление и восприятие болезненной психики очень походит на раздвоенность тоталитарного общества, в котором наряду с официальной социальной системой появляются альтернативные, вроде «теневой» экономики, подпольной культуры, «самиздата», и пр. Иногда эти «вытесненные» субъекты ведут себя более адекватно, чем официальное государство – «самиздат» может быть более правдив, чем государственные СМИ. Больной с расщепленной психикой может открыто проповедовать свои бредовые взгляды, но в то же время «как бы невзначай» адекватно реагировать на требования врачей, персонала, т.е. отслеживать реальность почти неосознанно.


Как видно из этих примеров, практически общественного сознания-СМИ достигает даже не сама акция, произведенная нелегальной организацией, а бурные события и беспорядки, связанные с подавлением этой акции соответствующим аппаратом государства. Обыватель видит (и читает в газетах) прежде всего милицию, арестовывающую зитцпредседателя Фунта, т.е. главными участниками этих событий становятся представители государственных силовых структур, действующие не в интересах нелегальной организации, а как раз наоборот, препятствующие ее деятельности. По этой аналогии и невротические симптомы, достигающие сознания невротика и заметные окружающим, обычно должны представлять собой не реализацию вытесненных намерений в чистом виде, а скорее мероприятия по их вытеснению, в которых участвует также и аппарат подавления, принадлежащий эго. Вероятно именно это и имелось ввиду Фрейдом под утверждениями об «амбивалентном замещении» вытесненного намерения при формировании невротической акции, «переходе либидо в страх», и т.п. Действительно, в приведенных примерах (a и b раздела 1) невротические акции не являются прямым осуществлением вытесненных намерений, они скорее похожи на «оправдательное», «компенсирующее»,  и т.п. поведение, вроде невроза ревности или мытья рук.


В пределе невроз может приводить к «раздвоению личности», – в принципе, ничто не мешает существованию на некоторой территории двух государств вместо одного; хотя в здоровом мозге должны работать какие-то противодействующие этому механизмы. В рамках нашей «социальной» модели психического аппарата это выглядит так: Если государство-эго конфликтует со многими внутренними субъектами своего психического аппарата-«страны», то последние систематически в течении долгого времени подвергаются вытеснению, цензурированию, и т.д., они «уходят в подполье», затем  в составе «страны» появляются значительные территории, контролируемые этими «незаконными формированиями». На этом этапе развиваются тяжелые невротические симптомы. Далее такие «формирования» могут слиться и организовать собственное повстанческое правительство – «второе эго». Естественно, два этих государства-эго изначально враждуют и друг друга не признают (см. приведенный ранее пример с восстанием Пугачева). Нужно только добавить, что представление с территориальным разделением часто будет слишком примитивным, и в коре мозга вряд ли обнаружимы отдельные зоны, отвечающие за разные эго.  Вытесненные намерения могут организоваться во что-то похожее на сеть, пронизывающую весь мозг, наподобие вражеской агентурной сети, или собственной сети «теневой экономики», пронизывающей общество. Барьер между ними скорее иммунный, чем пространственный. Есть, правда, свидетельства о том, что при рассечении мозолистого тела (оно состоит из нервных волокон, связывающих полушария мозга друг с другом; рассекалось для лечения тяжелых случаев эпилепсии) наблюдались многие симптомы раздвоения личности, -- очевидно, в каждом полушарии образовывалось отдельное эго. 


В любом обществе имеются секретные институты, деятельность которых не доступна общественному сознанию, но которые никак нельзя сравнить с вытесненными намерениями -- эти институты не просто признаны государством, но и находятся с ним в самых интимных отношениях. Это не только оборонные предприятия, секретность которых связана с существованием в мире других стран и государств, но и, например, сугубо внутренние правоохранительные органы. Служебная информация из них ни в коем случае не должна попадать в СМИ-сознание, иначе ею немедленно воспользуются преступники. Или представьте себе учреждение гос.цензуры, куда приходит корреспондент с видеокамерой и затем показывает на всю страну, как цензор задерживает материалы. Чтобы цензура могла работать, сам ее аппарат должен находиться в области бессознательного. 


Логично предположить существование подобных явлений и в психике, за примерами далеко ходить не надо: любой процесс вытеснения намерения, чтобы быть успешным, должен быть проходить на бессознательном уровне. Если человек вдруг осознает, что он вытесняет некоторое намерение, то он тем самым допускает в сознание и само это намерение, фактически, переставая его вытеснять. То же можно сказать и о внутренней цензуре
. В классическом психоанализе такой поворот дела сильно осложняет и запутывает всю систему представлений, ведь оказывается, что уже нельзя воображать бессознательное, просто как находящееся «снаружи комнаты сознания». Оказывается, что бессознателен и «страж» в дверях этой комнаты, и даже «слуги» эго, действующие внутри комнаты, когда они вытесняют оттуда некоторое намерение; их никак нельзя заподозрить в конфликте с эго, поэтому причину их пребывания в бессознательном не объяснишь вытеснением. Наша «социальная» модель справляется с этим затруднением легко и наглядно, указывая, что причиной недопущения некоторой информации в СМИ-сознание может быть не только недовольство государства-эго этой информацией, но и соображения типа секретности.

 
Чему бы такому можно было бы теперь уподобить состояния эго, рассмотренные Э.Берном? Под «эго» и в этом случае будем понимать классическое эго по Фрейду, т.е., в наших терминах, структуру вроде государства. Оно, оказывается, может находиться в нескольких различных состояниях, которым соответствуют некоторые внутренние субъекты психики (ребенок, взрослый, родитель). Данные субъекты выглядят весьма сложными и обширными, каждый из них объединяет в себе большое количество соответствующих ему намерений, мотиваций, идей, акций-паттернов поведения и т.п. внутренних субъектов, каждому из состояний эго отвечает даже характерный тембр и интонации голоса и особенности моторики. По совершенству они приближаются к целому мозгу, не случайно их названия ассоциируются с названиями реальных индивидуумов. Согласно нашим моделям, их нужно представлять как обширные взаимопроникающие нейросети с разными иммунотипами, пронизывающие весь мозг. Или, другими словами, что в объеме реального мозга на самом деле существует три взаимопроникающих мозга – ребенка, родителя, и взрослого, причем различие иммунотипов создает нечто вроде «иммунных барьеров», которые настолько разделяют их друг от друга, что их взаимодействие становится похожим на общение разных индивидуумов, заключенных в разных организмах. Можно еще сравнить эти три субъекта с тремя гистологически различными тканями в составе мозга –ткани в организме тоже ведь отличаются в первую очередь иммунотипами; а также вспомнить предложенное Фрейдом сравнение с немцами, венграми и чехами, живущими вперемешку на одной территории. 

Нетрудно найти социальный аналог этой ситуации: пусть население страны разделено на несколько крупных субъектов – политических партий. Они как раз пронизывают все общество, обладая различными социальными иммунотипам, а в государстве способны получить «власть». Именно «получением власти» и называл это явление Э.Берн; оказывается, что слово «власть» тоже употребляется в двух разных смыслах – социальном (президентская власть, королевская власть) и психологическом (внутренний ребенок захватил власть над индивидуумом;  или: он находился всецело во власти своих страстей).

 В этих терминах можно сказать, что, например, субъект «Америка» имеет два четко выраженных «состояния эго» – «республиканское» и «демократическое»; субъект «Великобритания» – три: «виги», «тори», и «лейбористское»; здесь выражение «состояние эго» означает «состояние правительства» когда в нем пришла к власти определенная партия. Нездоровое общество с тоталитарным государством имеет только одно «состояние эго» -- так, СССР имел только «коммунистическое» состояние. Нездоровая психика тоже склонна к «зависанию» в одном состоянии эго, -- один больной может быть вечно по-детски дурашлив (состояние внутреннего ребенка), другой -- постоянно преувеличенно серьезен (внутренний взрослый), третий -- проявлять неизменную склонность к назиданиям и морализированию (внутренний родитель).


Ранее мы собирались разобрать явление заражения одного состояния эго другим. Э.Берн объясняет этим некоторые состояния бреда и неадекватного поведения, частные случаи паранойи. Внешне это выглядит так, как если, скажем, ребенок обретает способность запускать присущие ему паттерны поведения в то время как у власти по всем признакам (хотя бы по интонации голоса) находится взрослый («ребенок заразил взрослого») . Это оказывается совсем не похоже на ситуацию, когда реальный взрослый индивидуум шутит, дурачится и строит из себя ребенка (в каковом случае Берн справедливо относит это поведение на счет внутреннего ребенка данного индивидуума), наоборот, зараженный взрослый выглядит и действует абсолютно серьезно, и только анализ паттернов поведения или сюжета бреда позволяет заметить, что они формально совпадают с поведением или речью ребенка. На окружающих это производит впечатление серьезной патологии (см. примеры d, e раздела 1)

Объяснение предлагается такое: заражение связано с неполадками в системе опознания и нелегальным проникновением субъектов сквозь «иммунный барьер». Социальный аналог – внедрение мафии в государство, в результате которого последнее начинает вести себя неадекватно и иногда от своего имени действует в интересах мафии. Член мафии, одновременно являющийся чиновником в государстве, согласно нашему определению имеет химерный (двойной)  социальный иммунотип (в точности как скажем многоженец), ведь мы конечно предположили, что за принадлежность к гос.аппарату и за принадлежность к мафии отвечает одно и то же поле социального иммунотипа ;-)     Иммунные особенности организма как известно определяется генотипом, и общая слабость иммунитета по гипотетическим полям, ответственным за распознавание внутренними субъектами мозга друг друга, могла бы передаваться по наследству и выглядеть как предрасположенность к паранойе. «Иммунный барьер» ребенок-взрослый вовсе не единственный барьер, проницаемость которого ведет к таким последствиям. Рассмотрим такие два состояния эго: «логически-научное» -- в нем человек пребывает, когда решает естественно-научную задачу, требующую точности и строгости мышления; и «религиозное» -- в нем он предается размышлениям о всяких иррациональных сущностях (это состояние тоже имеется в любом здоровом мозге, у ученых, представителей точных наук не меньше чем у остальных). Если барьер между соответствующими субъектами слаб и подвержен нелегальному проникновению, то эти субъекты могут заразить друг друга и индивидуум начнет создавать характерные «теории», с одной стороны, претендующие на научность, а с другой – следующие иррациональной логике и имеющие религиозную или мистическую мотивированность. Только не следует думать, что всю на свете паранойю легко таким способом истолковать
: как насчет самого распространенного сюжета – бреда преследования? 

Ниже (см.) мы попытаемся даже разобраться с этой точки зрения, а в каких отношениях сами идеи, излагаемые в данном тексте, находится с паранойей, с наукой и с религией?  ;-)
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Внутренние субъекты, ответственные за языковую коммуникацию
Язык рассматривается по аналогии с системой адресов в обществе (почтовой, телефонной, электронной – без разницы)


С самого начала был подмечен принцип самоподобия в организации субъектов, как внутренних, заключенных внутри одного мозга, так и социальных, состоящих из индивидуумов. Замечательное сходство между устройством психики (мозга) и устройством общества (страны) указывает еще и на то, что внутренние субъекты подобны социальным, т.е. физические границы между организмами оказываются формальностью по отношению к этому принципу самоподобия. Внутренние субъекты, заключенные в разных черепах вдруг стали общаться так, как будто они находятся в одном и том же мозге; они что, соединились незримыми аксонами и синапсами? А субъекты внутри одного мозга, выходит, общаются подобно людям в обществе; может, эти субъекты обрели вдруг дар речи, и наши черепа наполнены их голосами, как набитые болтунами комнаты?


Обе метафоры сгодятся для поэта, а мы попытаемся разобраться точнее. Физические явления при передаче информации по разные стороны черепа используются совершенно разные, кроме того, устная речь обходится одним каналом связи – звуковым, тогда как внутренние субъекты могут быть соединены множеством параллельных каналов – нервных волокон. (Мы пока ограничимся устной речью, считая, что добавление еще нескольких невербальных каналов принципиально не изменит ситуации). Как всегда, прибегнем к аналогии с социальным явлением: представим себе два города, соединенных единственной телефонной линией. Считается, что внутри каждого из городов люди могут общаться устно, причем попарно в любых сочетаниях; используемое физическое явление – звук. Из разных городов люди тоже могут попарно разговаривать по телефону. Однако на этот раз кроме звука используется множество других явлений и технологий, а главное, работа других людей – служащих телефонных компаний в обоих городах. Телефонная компания (на эту роль также подойдет почтовая компания, телеграф и т.п.) это, конечно, такой социальный субъект; при помощи имеющихся у нее технических средств она способна создавать иллюзию прямого устного общения для субъектов из разных городов, так, как если бы они находились в одном городе.
 В мысленном эксперименте, при должной организованности внутри каждого из городов (в смысле адекватности и «демократичности» при делении телефонного времени между субъектами) единственной линии может хватить очень на многое. Например, можно организовать перевод денег по телефону, и фирма, расположенная в одном из городов, сможет даже нанимать сотрудников в другом, и открыть там филиал. Практически может потребоваться еще несколько каналов, вроде почты, однако все равно  можно обойтись без прямого звукового контакта для большинства общающихся партнеров из разных городов.


В человеческом организме тоже имеется организация, способная обмениваться информацией с другими организмами при помощи физических явлений типа звука, непосредственно не доступных восприятию отдельного нейрона, и преобразующая эти явления в доступную для нейронов форму типа импульсов секреции ацетилхолина. Эту организацию, или субъект, мы будем называть просто язык; по своей структуре он предполагается похожим на организацию «почта» в обществе
. Его присутствие в основном и отличает мозг «человека разумного» от мозга прочих «тварей бессловесных» -- действительно, только благодаря этой организации мы можем считать границы отдельного организма «прозрачными» (с необходимыми оговорками)  по отношению к организациям из субъектов. Обычно считается, что «разум» – это некая мистическая «субстанция», присутствующая исключительно в человеческом мозге (отсутствующая в мозге, например, собаки), и благодаря ей человек способен, в частности, запустить ракету на Луну. В действительности объяснение может быть куда проще – никаких новых «субстанций» по сравнению с мозгом собаки мозг человека не содержит, однако благодаря языку мы имеем право представлять мозги всех индивидуумов в обществе соединенными множеством «виртуальных нервных волокон» и синапсов. Общество в этом смысле эквивалентно одному мозгу, по объему в миллионы или миллиарды раз превосходящему человеческий; да еще и существующему в тысячи раз дольше. Живое существо, если бы обладало мозгом такого объема и мощности (этакая собака-монстр), вероятно смогло бы строить космические ракеты в одиночку (мозг тут лучше понимать в более широком смысле как организм). 

Заявление насчет «виртуальных синапсов» вызывает справедливый протест, поскольку неочевидно, что с помощью единственного канала связи всегда можно эмулировать несколько параллельных (естественно, с потерей быстродействия в целом). Задача сложная, сформулировать ее строго и явно указать способ внутренней организации общающихся партнеров, который обеспечил бы иллюзию независимого общения их внутренних субъектов путем разделения канального времени, пока затруднительно. В человеческой психике распределение «языкового времени» -- это одна из функций инстанции эго и (иногда) связанной с ней внутренней цензуры (за исключением случаев «непроизвольных» восклицаний, высказываний с оговорками и невротической неконтролируемой речи; кроме того, невербальные каналы значительно менее подконтрольны эго ). Пока нам придется апеллировать к практическому опыту, показывающему, что организации могут успешно взаимодействовать по телефону, а индивидуумы – общаться при помощи голоса. Трансакционный анализ Берна смотрит на эту проблему точно так же – там обмен трансакциями между внутренними состояниями разных индивидуумов рассматривается как независимый и одновременный, хотя в действительности эти состояния вынуждены пользоваться одним и тем же голосовым и слуховым аппаратом и делить «языковое время» между собой. Кстати, многие проблемы, как психологические, так и социальные, явно связаны с несправедливым делением такого рода времени или ресурсов.


Скорость речевой передачи на несколько порядков ниже прямой синаптической (секунды против миллисекунд), однако и в обществе при почтовой переписке задержки измеряются сутками против секунд при непосредственном контакте, тем не менее, как показывает практика, богатое общение возможно и через письма.


Голосовой и слуховой аппарат имеется и у животных, иногда он даже совершенней человеческого. Сами эти «технические средства» нас здесь не очень будут интересовать, под языком мы будем скорее понимать ту часть организации, которая способна отыскивать необходимый субъект среди множества внутренних субъектов мозга по некому адресу, содержащемуся в речевом «послании», подобно тому, как почта отыскивает человека (или другой социальный субъект) по адресу, указанному на конверте. Благодаря этой организации внутри человеческого мозга работает система адресов, построенная по определенным правилам, и появляется принципиально новый способ доступа ко многим внутренним субъектам как извне, так и внутри мозга. У животных такой организации нет, или есть лишь ее зачатки; их мозг можно сравнить с обществом, которое не знает адресов, не дает названий городам и улицам, не нумерует дома, существа, живущие в этом обществе помнят места только зрительно. У этих существ нет имен, они лишь знают друг друга в лицо, и поэтому сообщить какую-то информацию партнеру можно только лично, нельзя попросить другого: «передай, пожалуйста, то-то и то-то тому-то и тому-то». (Имя человека эквивалентно его адресу в простейших случаях).


Скорее всего эта система доступа к внутренним субъектам играет важную роль в работе внутренних СМИ-сознания, во всяком случае эта работа часто производит впечатление членораздельной «внутренней речи» .

В качестве адреса в обществе может выступать традиционный почтовый адрес, номер телефона, адрес электронной почты, -- все это просто цепочки символов. Они как правило составлены по определенным законам, отражающих иерархию социальных субъектов: [страна/город/улица/номер дома/название субъекта/]; или: [код страны/код города/номер телефона/название субъекта/].  Если адресуемый субъект является индивидуумом, то стоящее последним в адресе «название субъекта» является именем этого индивидуума. Но в рассматриваемом коллективном мозге индивидуум – это только «домен», участок сети; вышеуказанные адреса оказываются всего лишь адресами «доменов», как же тогда может выглядеть его расширение до полного адреса в коллективном мозге?

В речи выделить отдельное сообщение трудно, поэтому трудно разобраться, как мог бы выглядеть его адрес, т.е. адрес внутреннего субъекта внутри домена (т.е. внутри индивидуального психического аппарата. В психоанализе полноценным сообщением считается трансакция по Берну). Прежде всего надо научиться в речевом сообщении отделять адресную часть от «тела» сообщения, его «содержимого». А «содержимое» сообщения тут вполне может оказаться эквивалентным «одному выделению ацетилхолина», или одному биту информации, -- т.е. корреспонденты здесь могут обмениваться  «пустыми конвертами», получение/неполучение которых и преобразуется в выделение/невыделение ацетилхолина. Может быть, «конверты» не совсем пусты, а содержат только некую «подпись», или «обратный адрес» отправителя – может быть много вариантов, не похожих на реальные письма. По некоторым соображениям самой вероятной представляется ситуация, когда содержимое «конверта» аналогично некоторой сумме денег, т.е. оно сообщает субъекту-адресату определенную порцию «энергии», активизирует его. Грубо говоря, произнесенное слово «яблоко» активизирует в мозге слушателя субъект, ответственный за это понятие; само слово я-б-л-о-к-о выступает тут в качестве адреса, на который эта «энергия» переводится. В обществе перевод денежной суммы на счет некоторой организации тоже автоматически «оживит» ее деятельность. (Природу упомянутой «энергии» мы в дальнейшем будем отождествлять с природой либидо по Фрейду).

Так что не исключено, что «тело письма», если оно содержит что-то вроде одной законченной трансакции, является ни чем иным как голым адресом некоторого внутреннего субъекта-адресата внутри психики индивидуума, составленным из слов языка по особым правилам. Тогда именно его надо добавить после последнего слэша к «доменному адресу», (т.е. почтовому адресу индивидуума), чтобы получился полный адрес в коллективном мозге. Это может выглядеть примерно так: [страна/город/улица/номер дома/Васе Пупкину/Яблоко!/] . Данное сообщение, быть может, целиком состоит из адреса и несет лишь одну порцию либидо
, но оно находит (в предельном случае) единственный нейрон среди всех нейронов населения страны (этот нейрон, по-видимому, занимает важный пост в организации субъекта «яблоко» в мозге Васи Пупкина). 

Слова языка предположительно являются именами внутренних субъектов
, например, имя человека соответствует его субъекту эго. Однако отдельное слово обычно не является корректным адресом – так, некорректно было бы адресовать письмо социальному субъекту -- «городу Москва»; нужно указать конкретного чиновника в градоуправлении. Так же (если не приняты какие-либо предварительные соглашения, т.е. вне контекста) некорректно и обращение к человеку с одним отдельным словом – он вас переспросит, что вы имели ввиду? Сообщение вернется обратно, с пометкой «уточнить адрес». Правила построения корректных внутренних адресов из слов похоже имеют прямое отношение к правилам грамматики реальных языков
, однако в грамматической структуре фразы может еще быть зашифрована некая «инструкция» для субъектов-адресатов, которая, возможно, является «содержимым конверта», а не адресом.

Субъект-получатель не обязан знать об адресах ничего (по крайней мере так в обществе), почта сама его найдет;  а вот субъект-отправитель обязан знать и указать на конверте адрес своего партнера, -- т.е. адреса хранятся не только в «базе данных» субъекта язык, но и в памяти многих независимых субъектов.

Пока все о языке, вопрос требует дальнейшего исследования.
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Внутренние субъекты психики как субъекты коллективного  мозга
Рассматривается взаимодействие «одноименных» внутренних субъектов, принадлежащих разным индивидуумам. Оказывается, что их совокупности удобно рассматривать как организованные субъекты, заключенные внутри разных организмов по частям, т.е. не являющиеся ни «внутренними», ни классически «социальными» структурами.

Итак, мы сделали предположение , что, в отличие от животных, у человека в мозге имеется особая сеть, являющаяся субъектом и называемая язык,  обеспечивающая особый, альтернативный способ доступа ко многим из внутренних субъектов. Замечательно, что эта сеть допускает доступ и к субъектам, находящимся в другом мозге, -- мы будем представлять голосовую, слуховую, и т.п. системы как некие «шлюзы», связывающие отдельные участки – «домены» сети в головах разных индивидуумов воедино, и будем полагать, что «протоколы связи»  этих «шлюзов» устроены рационально, так что субъекты-«пользователи» не замечают (с необходимыми оговорками), в разных они находятся «доменах», или в одном
.  В результате мы будем рассматривать общество как коллективный мозг – в нем, как мы и добивались, различия между внутренними и социальными субъектами становятся формальными, да еще и появляется возможность существования организаций, расположенных по частям в мозгах разных индивидуумов. Такие организации уже не назовешь ни внутренними, ни социальными субъектами -- мы будем в дальнейшем называть их субъектами трансиндивидуальными. Следует отметить, что объем (количество задействованных нейронов)  любого из таких трансиндивидуальных субъектов может значительно превышать объем отдельного человеческого мозга.

Мы договаривались, что каждый субъект должен обладать уникальным иммунотипом, который для внутренних субъектов предполагается имеющим химическую природу, вроде иммунотипа организмов или тканей; для социальных субъектов мы аналогично ввели т.н. «социальные факторы иммунотипа». Вопрос: а как теперь быть с трансиндивидуальными субъектами, «размазанными» по коллективному мозгу? Раз они не внутренние, и не социальные, то какую природу имеет их иммунотип? Придется пока ограничиться общими словами о том, что можно рассматривать слова – названия внутренних субъектов, как социальные факторы, работающие при взаимодействии индивидуумов наподобие предъявляемых документов или опознавательных знаков. Таким образом, благодаря языку, внутренние субъекты получают формальные социальные факторы иммунотипа, и приобретают все необходимые свойства социальных субъектов, в т.ч. способность самостоятельно (хотя и не без помощи субъекта язык), организовываться в трансиндивидуальные структуры. Внутренние субъекты становятся похожими на самостоятельные индивидуумы (с необходимыми оговорками: эго, например, может самостоятельность других внутренних субъектов серьезно ограничивать) и начинают вести собственную общественную жизнь.  На самом деле ведь и классические социальные организации объединяют не психику индивидуумов целиком, а только некоторые их внутренние субъекты – скажем, политическая партия объединяет только те из них, которые отвечают «политическим» состояниям эго членов партии. Остальные их состояния эго (скажем, состояние внутренний ребенок; или «естественно-научное») политика вообще не затрагивает. Так что и ранее введенные «факторы социального иммунотипа» имеют на самом деле такую же природу; по-видимому, многие классически социальные организации порождаются такого рода «размазанными» субъектами в коллективном мозге, -- социальные организации являются, так сказать, «внешним видимым проявлением» трансиндивидуальных субъектов. За исключением, возможно, организаций, построенных на чисто экономической и финансовой основе, и не имеющих никакой «идейной подоплеки».

Здесь видно, что наша модель с социальными иммунотипами и факторами становится чересчур неформальной и подходит к своей границе применимости. По крайней мере до тех пор, пока не разобрались как следует с языком ;-)


Рассмотрим как взаимодействует психический аппарат индивидуума по имени Х с коллективным мозгом общества. Мы из опыта знаем, что после того, как другой индивидуум Y некоторое время пообщался с X (общение предполагается происходящим при помощи языка, который понимается в широком смысле, включая все невербальные каналы), то у Y складывается т.н. “представление”, или “впечатление” об X , благодаря которому Y приобретает способность прогнозировать с некоторой точностью действия Х, проигрывать в уме ситуации с участием последнего, и т.п. В наших терминах это означает, что в мозге Y организовался субъект, являющийся моделью психического аппарата индивидуума X.
 Этот субъект-модель в принципе может играть весьма важную роль в психике Y – скажем, если Y влюблен в Х . Естественно предположить, что образовавшаяся модель – это система из взаимодействующих нейронов, так же как и сам оригинал; организация модели (грубо говоря, изображающий ее граф) отражает и до некоторой степени повторяет особенности оригинала. Конечно, модель значительно уступает оригиналу в объеме и точности, но с физиологической, физической, да и любой другой точки зрения это явления одного порядка – структуры из живых серых клеток мозга; и не столь уж важно, чьего именно мозга, ведь клетки принципиально одинаковые. Если Х общался со многими партнерами, то его модели образовались в составе каждого из них, и их суммарный объем вполне мог превысить объем мозга самого Х. Таким образом, если «индивидуальность» человека – это особенности его психического устройства (в отличие от физиологических и пр. особенностей), и если эта «индивидуальность» заключается главным образом в нейронных структурах и организациях его мозга, то оказывается, что она не заключена внутри одного индивидуума – множество живых реплик этой «индивидуальности» существует в составе других индивидуумов в коллективном мозге (называются они там, кстати, тем же именем Х). Эта система оригинала и моделей Х в коллективном мозге является жестко организованной, например, все изменения оригинала незамедлительно отражаются на репликах при общении. Оригинал же всячески старается «заботиться» о репликах, ведет себя так, чтобы их взаимодействие с коллективным мозгом было наиболее «выгодным». Короче говоря, эту систему оригинал-реплики Х можно считать организованным субъектом в коллективном мозге (обозначим его xXx), и похоже, что социальное поведение человека лучше объясняется с точки зрения интересов субъекта xXx, нежели интересов отдельного организма. Например, xXx не исчезает со смертью Х, но продолжает существовать в коллективном мозге (тогда мы его будем обозначать: x0x). В экстремальном случае может оказаться, что для жизнеспособности xXx «выгодно» пожертвовать самим оригиналом – так, человек иногда может пожертвовать своей жизнью ради «чести» -- а «честь» связана с повышением некого «статуса» xXx или x0x в коллективном мозге, а также с повышением «известности», означающим не что иное, как образование новых реплик и количественный рост субъекта. 

Вообще, стремление к росту и увеличению своего влияния характерно для всех организаций (вспомним опять общественные организации), и трансиндивидуальные субъекты типа xXx тут не исключение. Очень многие социальные мотивации людей неплохо сводятся к такому стремлению соответствующих им субъектов хХх; учитывая, что в этой области существует сильная конкуренция, можно ожидать самых разнообразных стратегий и специализаций для достижения такой цели. Самая прямая и надежная стратегия – это создать в составе своей психики что-нибудь ценное, что другие желали бы перенять. Например, когда школьник вычисляет силу, умножая массу на ускорение, то в его мозге работает живая реплика некоей части мозга Ньютона, -- она попала туда за несколько этапов копирования при общении (написание и чтение книг тоже считается общением посредством письменного языка). Благодаря своей ценности трансиндивидуальный субъект “Ньютон-0-Ньютон” не прекратил своего существования до сих пор, а по объему значительно превысил исходный мозг. А еще мы все до недавнего времени носили “частицу Ленина” в своей душе ;-) 

Существование трансиндивидуальных субъектов вроде описанного x0x  в отсутствие исходного индивидуума не является чем-то необычным – есть масса примеров подобных субъектов в коллективном мозге, которые никогда не имели собственного отдельного организма. Это всякие литературные герои, мифические персонажи и прочие «вымышленные личности». Их образы (образу всегда отвечает некий внутренний субъект, так же как скажем идее) по производимому впечатлению могут практически не отличаться от образов реально живших людей, и тоже могут нести в себе какие-то ценности. Иногда такие субъекты могут на некоторое время «воплощаться» (получать власть над реальным организмом) – когда, например, актер играет этот персонаж на сцене. Аналогия выглядит довольно искусственной, но у хорошего актера процессы, происходящие в психическом аппарате во время  «воплощения», наверняка напоминают естественный процесс захвата власти некоторым состоянием эго;  т.е. у актера каждой роли отвечает свой внутренний субъект, похожий по своей природе на внутреннего ребенка или родителя по Берну, и способный получить власть над индивидуумом.

Немаловажна роль описанных субъектов-моделей в ускорении взаимодействия между разными индивидуумами и преодолении ограничений , накладываемых речевым аппаратом. Коль скоро модель партнера организовалась в психике, основной поток информационного обмена переключается на нее. Часто это можно заметить и осознать – обмен ощущается как интенсивный внутренний диалог и проигрывание ситуаций с воображаемым партнером. Скорость его может на порядки превышать скорость реального речевого обмена, и передаваемая информация носит по большей части «образный» характер, не оформленный в членораздельную речь.  В такой ситуации слова реального партнера приводит в первую очередь к изменению и обновлению его модели, а затем опять следует быстрое проигрывание сценариев с обновленной моделью.

В обществе это можно сравнить с открытием фирмой достаточно автономных филиалов и представительств в географически удаленных районах, или с отправкой государством посольств в страны-партнеры. Особенно важное значение это имело в те времена, когда электронной связи не было, а почта была медленной и ненадежной. Филиал взаимодействует с окружающими его субъектами на обычной высокой скорости непосредственного речевого контакта, представляя интересы центра, с которым он общается «медленно» и эпизодически, с помощью курьеров или по почте. Развитая сеть филиалов сохраняет целостность и жизнеспособность даже если центр по каким-то причинам закроется, так же как образ человека х0х может продолжать существование в коллективном мозге после смерти своего оригинала Х. Сотрудниками филиала могут быть представители местного населения, их гражданство может не совпадать с гражданством центра, подобно тому как субъект-модель построен из нейронов, принадлежащих чужому организму.

Человеческая психика по-видимому специально ориентирована на создание субъектов-образов других людей, иногда такие субъекты возникают там самопроизвольно – например, во сне часто фигурируют довольно подробные образы людей, не существующих в реальности. Также при многих душевных расстройствах разрозненные части психики организуются в подобие человеческих образов – неконтролируемые мотивации, например, персонифицируются в некие «личности», которые «говорят» с больным «голосами», угрожая, насмехаясь, принуждая что-либо совершить, и т.п. Зрительные галлюцинации и псевдогаллюцинации тоже как правило являются образами неких лиц. 

Весьма характерна для в как психике душевнобольных, так и в нормальной психике в быстрой фазе сна, способность образов людей к «телепатии», общению «силой мысли» 
. Больные обычно принимают ее за чистую монету, на возможности реальной телепатии часто строится их бредовый сюжет и картина мира. На самом же деле такая «телепатия» связана с «проецированием вовне» -- вышеописанное взаимодействие внутренних субъектов-моделей на уровне синапсов и нейромедиаторов «проецируется» на реальный внешний мир
. Даже в здоровой психике «внутреннее общение» -- проигрывание ситуаций с субъектами-моделями очень напоминает такое «проецирование вовне»: -- зачастую важные реальные решения по отношению к партнеру принимаются на основании поведения его субъекта-модели в собственной психике, а не поведения оригинала в реальном мире. Даже психически здоровому человеку случается совершать ошибки, связанные с неадекватностью внутренних субъектов-моделей партнеров их внешним оригиналам – а ведь механизм таких ошибок формально совпадает с механизмом формирования болезненного бреда, разница чисто количественная. С другой стороны, существует сильная обратная связь в направлении от субъектов-моделей к оригиналу – часто человек делает не то, чего хочет сам, а то, чего от него ожидают окружающие – в наших терминах оригинал меняет и реорганизует свою психику с тем, чтобы она соответствовала своим моделям в головах других людей – «ожиданиям окружающих». Это происходит только в том случае, когда «ожидания окружающих» оказываются лучше, чем планы самого индивидуума – оригинал старается «подтянуться» до уровня своих моделей. Человек, умеющий строить в своей психике удачные и «ценные» модели, приобретает таким образом большое положительное влияние на свое окружение. (В том числе и модели окружающих в психике шизофреника могут производить достаточно сильное впечатление на самих этих окружающих, заставлять их задумываться и изменять самих себя – такая вот «телепатия»).

Эти обратные связи от моделей к оригиналам еще раз иллюстрируют удобство рассмотрения трансиндивидуальных субъектов вида хХх вместо рассмотрения индивидуумов вида Х. В обществе тоже можно усмотреть много случаев «проецирования вовне» -- например, заявление посла государства А, аккредитованного в стране В, воспринимается правительством В как реальное заявление, исходящее от правительства А; и это несмотря на то, что посол географически удален от представляемого им государства и в момент заявления не имел с этим государством ни малейшего физического контакта. Та же ситуация и с фирмой и ее филиалами – действия филиала идентифицируются местным населением с действиями центра (можно даже назвать посольство «филиалом государства»). Обратная связь тут тоже имеется – удачное организационное решение, найденное одним из филиалов (посольств) на месте, обычно не оспаривается и не аннулируется центром, а, наоборот, перенимается им и всеми остальными филиалами (центр «подтягивается» до уровня филиала). В этом смысле фирму или государство тоже удобнее описывать субъектом, похожим на хХх, -- организацией из центра и его филиалов, оригинала и его моделей. Только в этом случае его нужно назвать не трансиндивидуальным, а «транснациональным», или просто «международным».

Учитывая все это, а также то, что и в здоровой психике «внутреннее общение», похожее на «проецирование вовне», может  по интенсивности на порядки превосходить реальное общение, становится очевидной вся тонкость этого механизма, и подверженность его разного рода расстройствам. «Индивидуальности» людей, предметов, и т.п. не сосредоточены каждая внутри одного мозга, напротив, в каждом мозге смешано множество частей, принадлежащих разным «индивидуальностям»; реальная граница между внешним миром и некоторым индивидуумом должно быть отражается на этой «смеси индивидуальностей», представляющей собой психику данного индивидуума, в виде весьма запутанной и причудливой «линии». Граница эта ничем особенным не обозначена, ведь и образы людей и предметов внешнего мира, и образы сугубо внутренних сущностей (такие как образ самого себя в составе эго, разнообразные фантастические образы и т.п.) состоят из совершенно одинаковых серых клеток – нейронов. В быстрой фазе сна эта граница совершенно исчезает даже в здоровой психике. Инстанции вроде эго должны тем не менее четко отслеживать эту границу, иначе она нарушится и человек начнет путать реальность и собственные фантазии. Задача оказывается неожиданно сложной – неудивительно, что нарушение этой границы так характерно для многих душевных расстройств.

Отчасти это цена, которую человечество платит за преодоление ограничений, накладываемых речевым аппаратом на скорость общения – ускорение достигается ценой снижения корректности, реальная информация о партнере интенсивно «экстраполируется» и «интерпретируется» при создании его субъекта-модели. При «экстраполяции» неизбежно используется уже имеющаяся информация о ранее созданных других субъектах-моделях, а также о собственном эго (характерное «суждение о людях по себе») .


Никто не сможет отрицать, что огромное большинство тех составляющих его психику сущностей, которые как раз отличают человека от животного
, – идей, понятий, акций (паттернов поведения, навыков), социальных мотиваций и намерений существовало задолго до его рождения; с другой стороны, эти сущности генетически не запрограммированы и в психике самопроизвольно не зарождаются, они могут отсутствовать у представителей малоцивилизованных племен. Безусловно, они были заимствованы психикой извне. Принято говорить, что “идеи живут в головах людей”; в наших терминах это выражение приобретает самый буквальный смысл – они живут в коллективном мозге в виде структур из серых клеток примерно так же, как психические аппараты реальных организмов.

Вероятно, отношение к идеям, понятиям и  т.п. сущностям как к живым существам будет одним из самых адекватных
 – физически они состоит из того же “вещества”.  Это отношение фактически отразилось в живых языках – во многих из них имена существительные для неодушевленных понятий  могут иметь род, мужской или женский. Т.е. неодушевленным предметам приписывался пол – чисто биологическая категория. Всем первобытным культурам был свойственен анимизм: неодушевленные объекты – камни, деревья, и явления – дождь, ветер – считались на самом деле одушевленными, населялись “духами”. Мы видим, что эти “духи” были действительно достаточно реальными живыми существами, и их могущество над людьми было вполне серьезным. Только обитали они не в камнях и деревьях, а в головах самих людей, и их статус в психическом аппарате был несколько неадекватным. И сейчас мы можем сказать о неисправном двигателе, что он не “хочет” “работать”, даже и не “думает” заводиться; он оказывается, не “любит” раннего зажигания и “боится” пересоса . 

Похоже, для образования нового понятия мозг некоторым образом «очеловечивает» неодушевленный объект – в наших терминах это значит, что субъект для нового понятия организуется изначально “по образу и подобию” субъекта-модели  другого человека или даже «по образу и подобию» собственного эго. Впрочем, и сам внутренний субъект-модель другого человека по своей природе похож на субъекты, отвечающие состояниям эго – на внутреннего ребенка, взрослого, и родителя: ведь один человек способен изображать, копировать или передразнивать поведение другого человека. В рамках нашего подхода это описывается тем, что субъект-модель изображаемого в психике изображающего получает власть (подобно тому, как получает власть, например, внутренний ребенок), и организм изображающего начинает управляться (упрощенной) копией психики изображаемого. 

Но человек способен изображать не только других людей; он может изображать и животное, и неодушевленный предмет, иногда даже явление, не являющееся физическим телом. Выходит, даже субъекты-образы неодушевленных предметов по своей природе способны получать власть над психикой, и в принципе такие субъекты столь же полноценны, как внутренний ребенок, родитель, взрослый, или даже вся психика, организованная под началом эго. Некоторые душевнобольные воображают себя другими людьми (в некоторых случаях ощущение при этом – будто посторонний человек насильно «входит» в больного, и начинает им управлять), животными – собакой, дюгонем ;-) и даже предметами – утюгом или расстеленным на полу ковром. Нарочно переубедить такого больного достаточно трудно; состояния иногда меняются спонтанно. Можно сказать, что «внутренний дюгонь», или «внутренний утюг» захватывают власть в психике, точно так же как внутренний ребенок или взрослый. 

Принципиальная способность управлять другими субъектами, и в предельном случае получать власть и над всем индивидуумом, очень важна и характерна для всех субъектов. Дети, играя, постоянно имитируют своим телом самые разные объекты и явления, от людей и животных до самолета, автомобиля, ветра, дождя, (мелкие предметы чаще имитируются не всем телом , а только рукой)  – видимо, при этом они учатся создавать внутренние субъекты-образы этих явлений по собственному «образу и подобию». Многие слова языка имеют звукоподражательное происхождение, а жесты – имитационное; это означает, что характерное поведение, возникающее при предоставлении власти некоторому внутреннему субъекту, становится символом знакового языка, обозначающим этот субъект. 

Социальные субъекты такой способностью тоже обладают: в принципе, любая организация какое-то время может справляться с управлением страной, и страна в это время будет действовать полностью в интересах этой организации. В некотором смысле страна будет «являться» этой организацией, идентифицироваться с ней, как в обычное время страна идентифицируется со своим государством.

Многие идеи принципиально не могут существовать в виде субъекта, заключенного в одном мозге. Например, слово (т.е. соответствующий субъект в составе языка), будет совершенно бесполезным, если оно известно только одному индивидууму – окружающие этого слова не поймут. Другие идеи имеют настолько большой объем и требуют наличия стольких других субъектов, что просто количественно не помещаются в отдельном мозге. Так, идеи квантовой механики могут принести практическую пользу только при наличии развитых технологий, а в изолированном мозге , и даже в изолированном обществе недостаточной численности, их существование будет чисто “экономически” невыгодным. Поэтому, если рассматривать идеи традиционным способом как явления в отдельном мозге, то такие важные их свойства, как “выгодность” и “состоятельность” (вроде экономической состоятельности социальной организации) легко могут ускользнуть от внимания. 


Пример с детьми, воспитанными дикими животными, говорит о том, что даже главные инстанции – эго и сознание сами по себе в психике не образуются; к тому же у представителей разных культур эти инстанции значительно различаются. Это говорит о том, что и эти субъекты образуются в психике путем заимствования  извне
.


Таким образом мы видим, что большая часть нашей “цивилизованной” психики
, начиная от навыков пользования ложкой и вилкой, и кончая языком и способностью осознавать самих себя, обязана своим существованием достаточно самостоятельным организациям -- трансиндивидуальным субъектам, населяющим коллективный мозг общества. (по крайней мере явление удобно описывается в этих терминах). Идеи, мысли, навыки и пр.,  родившиеся (организовавшиеся) спонтанно внутри индивидуума, на которые индивидуум может заявить свое “авторство” перед обществом, составляют в его психике меньшинство. Так, огромное большинство идей, понятий и обозначающих их слов, из которых состоит данный текст, были выдуманы кем-то давным-давно, некоторые слова насчитывают тысячи лет отроду. Любой текст поэтому является продуктом коллективного творчества; отдельный человек не в силах изобрести даже простейшего языка, не говоря уж о том, чтобы выражать на нем сложные идеи.

После рождения человека его “цивилизованная” психика не возникает из ничего, и после его смерти она не исчезает в никуда. Те небольшие прибавки ценных идей, которые люди создают при их жизни, накапливаются в коллективном мозге общества, приводя к медленному развитию цивилизации.


Бытуют, однако, устойчивые представления о мозге как о неком целостном инструменте, вроде компьютера, и, в противоположность этому, представления об обществе как о чем-то аморфном, как коралловый полип. Скажем, мозг, несмотря на то, что состоит из достаточно самостоятельных нейронов, должен отдыхать как одно целое – всем организмам с развитым мозгом необходим сон. Если клеткам нужно время от времени переходить в особый режим, несовместимый с их “обязанностями” в организме, и называемый “отдыхом” (у отдельных клеток, между прочим, такой потребности не наблюдается) , то почему бы нейронам не делать это по очереди, без отключения мозга целиком
? Ведь потребность в сне наверняка весьма невыгодна с точки зрения выживания, в этом состоянии организм беспомощен,  подвержен нападению хищников и т.п.? Видимо, мозг все-таки похож на компьютер, или на автомобильный двигатель, которые для обслуживания обязательно требуют полной остановки. А люди на первый взгляд настолько самостоятельны, что могут отдыхать независимо друг от друга. Но при ближайшем рассмотрении обнаруживается , что и члены общества имеют сильную склонность отдыхать одновременно друг с другом, несмотря на то, что многие технологии требуют непрерывности. Отбрасывая все, что могло быть синхронизовано астрономическими, климатическими и др. природными факторами, мы видим, что в современном обществе остается строго периодический цикл работы-отдыха, синхронный по всему земному шару – семидневная неделя
. (Для индивидуума это циклическое поведение носит явно социальный характер – при изоляции или ослаблении общественных связей человек скоро перестает следовать циклу.) Явление, если вдуматься, впечатляющее, и недооцениваемое историками и социологами; даже в этом отношении общество проявляет сходство с мозгом.
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Пересказ основных взглядов меметики
Первоисточники можно найти в интернете:

Jornal of Memetics:  www.cpm.mmu.ac.uk/jom-emit/
Media Lab at MIT : www.media.mit.edu

Популярное введение: http://pespmc1.vub.ac.be/MEMIN.HTML

Помимо предлагаемого в данном тексте подхода, существует еще другая, близкая система взглядов, называемая меметикой . 


Слово образовано по аналогии со словом «генетика» Ричардом Доукинсом (Richard Dawkins), биологом и генетиком по профессии. Эта система взглядов рассматривает т.н. мем (по аналогии с «геном»), как некую единицу хранимой в памяти человека информации, которая, подобно гену, способна реплицироваться. Наглядные примеры – анекдот, популярная мелодия, устойчивое словосочетание; они реплицируются при восприятии информации новым человеком, т.е. образуют новые копии у него в психике. В широком смысле любая передаваемая в обществе информация описывается мемами – от рецептов варки похлебки до архитектурных стилей и научных теорий. 

При репликации возможны мутации, влияющие на жизнеспособность мема; разные мемы могут конкурировать, находиться в симбиотических отношениях и иначе зависеть друг от друга, подобно биологическим генам. Человечество рассматривается как ресурс, за который происходит конкуренция, вроде места под солнцем или пищи. Человеческая психика и память считается «жизненным пространством» для мемов; развитие цивилизации сравнивается с процессом эволюции
, участниками которой являются мемы и мемокомплексы, --  только самые совершенные и приспособленные из них «выживают» и распространяются в коллективной памяти человечества.   Эта эволюция происходит на много порядков быстрее биологической, вероятно благодаря большой скорости передачи, обусловленной существованием языка в обществе. Однако в качестве мемов рассматриваются также мелодии пения птиц – певчие птицы заимствуют их друг у друга; а равно и многие другие паттерны поведения в животном мире. Фактически, все виды, проявляющие заботу о потомстве, передают множество навыков и др. информации из поколения в поколение в виде мемов. Только в этой среде эволюция идет гораздо медленнее, чем в человеческой.

Приведем краткое описание классической работы, в которой удалось «выделять» мемы при помощи формализованных алгоритмов, без использования на каком-либо этапе интуиции живых людей. Работа проводилась в Массачусетском Технологическом Институте (см оригинал на www.cpm.mmu.ac.uk/jom-еmit/1997/vol1/best_ml.html). Материалом служили сообщения в открытые электронные конференции Usenet, брались блоки из нескольких десятков тысяч сообщений. 


Текст сообщения рассматривался как особь, организм. Вначале с помощью стандартного программного обеспечения, созданного для поисковых машин, исходный текст сообщения представлялся как N-мерный вектор, где N – количество слов в (пронумерованном) словаре; k-тая координата представления равнялась числу вхождений в этот текст k-того слова словаря. (Конечно, при этом, как и в поисковых машинах, отбрасывались все слишком часто встречающиеся и служебные слова. «Вес» редкого слова возрастал логарифмически с уменьшением его встречаемости в языке).   Затем, с помощью сложного вычислительного метода (Singular Value Decomposition)  весь блок текстов, представленный теперь в виде матрицы из вышеописанных векторов, анализировался на предмет корреляций между вхождениями разных слов. Найденные так группы слов с достаточно высокой корреляцией и считались мемами. Другими словами, мемы -- это подпространства в исходном N-мерном пространстве. Теперь рассматривалось пространство меньшей размерности, в котором каждому базисному вектору соответствовал один такой мем. Текст (особь) теперь раскладывался по этим новым координатам-мемам (естественно, это можно сделать лишь приближенно). Полученный вектор отражал «пропорцию» каждого из мемов в данном тексте, этот вектор соответствовал мемотипу этой особи-текста. На основании анализа мемотипов в блоке сообщений выделялись затем квази-виды – группы особей с близким мемотипом. (близким в смысле расстояния в пространстве мемов; если особь была там слишком далеко от всех ранее обнаруженных квази-видов, то для нее «открывался» новый квази-вид). После того, как все сообщения были отнесены к своим квази-видам, то оказалось,  что внутри одного квази-вида подавляющее большинство из них «родственны по происхождению» т.е. принадлежат к одной и той же цепочке in-reply-to. 


Далее начиналось, собственно, содержательная часть исследования: изучались эволюция квази-видов и «экологические» взаимодействия между ними, такие как симбиоз, конкуренция за «экологические ниши», или отношения типа хищник-жертва. С этой целью стоилось временное распределение (на основании даты и времени отправки, указанных в заголовках сообщений) каждого квази-вида, а затем вычислялась корреляция между такими распределениям для каждой пары квази-видов. Обнаруженные пары с сильной положительной корреляцией считались симбиотическими, а с сильной отрицательной – либо конкурирующими, либо типа хищник-жертва. (отличие последних в том, что хищник не может существовать в отсутствие жертвы, тогда как конкуренты друг в друге не нуждаются). Действительно, были найдены квази-виды и с явно симбиотическими, и с явно конкурентными взаимодействием. Конкуренцию иногда можно было интуитивно истолковать исходя из тем сообщений, например, в конференции society.women  конкурировали темы «аборты» и «противозачаточные средства». В других случаях конкуренция объяснялась ограниченностью круга заинтересованных лиц («узость экологической ниши»). Четко выраженных отношений хищник-жертва в данном исследовании не было обнаружено, но про другим источникам сюда можно отнести случаи, когда в ответ на некоторую исходную группу сообщений (жертва) начинается дружная критика (хищник), подавляющая исходную группу. Действительно, критические сообщения не могут существовать в отсутствие критикуемых. Была также обнаружена заметная необъяснимая положительная корреляция между поступлением всех сообщений вообще, несмотря на то, что принимались меры по устранению различных артефактов, как, например, усреднение по 24-х часовому периоду. Возможно, эта корреляция и правда отражает какие-то содержательные явления в обществе.


 К сожалению, системы взглядов вроде меметики легко подвержены вульгаризации (другой пример – психоанализ). Часто слово мем приобретает отрицательную коннотацию, сравнивается с «информационным вирусом» вроде компьютерных, который «заражает» людей; при этом забывают, что ценные знания передаются тем же способом. Например, рассматривается «мем фашизма», и говорится, что в Германии в свое время началась «эпидемия заражения» данным мемом. При этом, тем не менее, «мем американской демократии» не рассматривается, а американское общество считается «здоровым» в этом отношении. Выражаясь терминами самой меметики, можно сказать, что в этих случаях сам «мем меметики» оказывается «сцепленным»  с «мемом необъективности», или с «мемом наивного человеческого самолюбия» (а «мем психоанализа» часто «сцеплен» с «мемом пансексуализма»). У неподготовленного читателя из некоторых популярных книг по меметике создается впечатление, что мемы – это очередное технологическое загрязнение среды, наподобие нитратов в овощах.  Вообще, как только некоторая дисциплина начинает делать выводы о том, что такое «хорошо» и что такое «плохо», она перестает быть наукой, а если она продолжает себя так называть, то начинает внушать недоверие.
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Трактовка некоторых религиозных воззрений
Многие выводы данного подхода формально совпадают с известными религиозными воззрениями. Не следует понимать это как попытку «научно» доказать, что «бога нет», или что «бог есть»; но в дальнейшем следует принять в расчет, что некоторые религиозные взгляды могут соответствовать реальному положению дел значительно адекватнее чем могла до сих пор предполагать наука. Ни в коем случае предлагаемый подход не претендует заменить собой существующей религии.


Вспомним наше наблюдение (см. раздел 7) насчет синхронности работы общества с семидневным (недельным) циклом. В наше время синхронность охватила весь земной шар, она кажется людям столь же естественной как смена дня и ночи, и объяснение люди склонны видеть в том, что это каким-то образом «удобно» или «выгодно». В крайнем случае приводится гипотеза о том, что неделя равна ¼  лунного месяца; однако равенство это весьма приблизительное, и фазы луны быстро «плывут» по отношению к дням недели, не говоря уже о том, что сейчас редко кто пользуется лунным календарем. Между тем происхождение этого цикла прекрасно известно, на первой же странице библии (Пятикнижия) приводится заповедь о том, что надо шесть дней работать а на седьмой отдыхать. Там это не связывается с астрономическими явлениями типа ¼ месяца. (Связывается с историей о сотворении мира за 6 дней, которой затруднительно найти трактовку даже в рамках данного подхода ;-)  Заповедь эта неукоснительно исполнялась в библейские времена в Израиле, а затем, с распространением оттуда христианства с одной стороны, и ислама с другой, она как традиция распространилась по миру
, и в конце охватила даже страны, никогда не бывшие ни христианскими, ни исламскими, ни иудейскими, Китай, например. До этого не было регулярных выходных, только праздники; в древнем Риме месяц был разбит на «иды», «декады», и «календы». В первые годы советская власть пробовала нововведения вроде выходных по 5-м числам месяца и «пятидневок» вместо недель, но они не прижились. К сожалению, в курсах истории уделяется незаслуженно мало внимания таким явлениям, и подробности распространения синхронных циклов трудовой активности в разных культурах неясны. 


Во всяком случае мы видим, что в религиозных текстах может содержаться весьма важная для работы общества информация, которая может тем не менее странным образом ускользать от «общественного сознания» и науки.


Возьмем воззрение о существовании у человека «бессмертной души». Как мы видели (раздел 7), социальная «индивидуальность» человека лучше описывается трансиндивидуальными субъектами типа хХх или х0х, которые не сосредоточены целиком внутри его организма, но распределены в коллективном мозге общества, и которые не исчезают после смерти человека
.  Предписания многих религий  о том, что следует заботится о «душе», даже ценой серьезных жертв по отношению к «телу», тоже понятны с этой точки зрения.

 Тех людей, кому хочется чтобы их «душа» существовала, чувствовала и осознавала себя после смерти абсолютно как при жизни, придется спросить: а на каком основании вы считаете, что эта «душа» -- именно ваша?  Если бы вы создавали ее самостоятельно из ничего, то она была бы похожа на «душу» Аверьонского мальчика24. Почти все, что есть в вашей «душе» сверх этого, было создано поколениями людей, живших до вас; не правильнее было бы считать, что «душа», которая находится (частично) в вашем теле, принадлежит по большей части тем самым жившим до вас предкам? Фигурально выражаясь, «душа» любого человека в основном и состоит из «воскресших душ» его предков; если человек при жизни добавит к ним что-то ценное, то оно продолжит жить таким же образом в составе «души» потомков. Если не добавит ничего, то просто передаст потомкам полученное от предков.  Идеи реинкарнации и переселения «душ», принятые в некоторых религиях, выглядят чересчур наивными и утрированными, но в целом следуют той же логике. 

На вопрос о существовании «души» у животных наш подход отвечает, что у и них возможно существование простых моделей в мозге собратьев, но они настолько зачаточны, что вряд ли могут существовать самостоятельно сколько-нибудь долго: у «бессловесных тварей» эти модели в мозгах разных особей лишены всякой возможности взаимодействовать между собой после смерти оригинала. В отсутствие языка единственный путь коммуникации между моделями лежит через оригинал – ведь для независимого доступа к модели надо назвать как минимум ее имя.
 


Данный подход однозначно полагает, что существует реальный субъект из живых серых клеток, называемый словом «Бог» -- это коллективный образ Бога в головах у людей. Ни в коем случае тут не утверждается, что этим Бог и исчерпывается; пусть это лишь одно среди многих возможных его проявлений. Но прежде чем искать другие проявления в областях, не исследованных наукой, стоит разобраться, насколько свойства такого трансиндивидуального субъекта могут совпасть с принятыми религиозными представлениями. Образ Бога в психике верующего человека имеет статус более высокий, чем само эго
 , естественней всего представлять его как главную, организующую структуру инстанции супер-эго, которая заведует совестью, моралью, этикой и внутренними идеалами. Субъект супер-эго малорелигиозного, но порядочного человека вполне адекватно выполняет функции совести, морали, справедливости, этики, и т.п. функции, позволяющие людям объединяться в коллективный мозг (при этом такое супер-эго уже практически не ассоциируется с богом). Это тоже путь к созданию абстрактного образа Бога, но его главный недостаток в том, что супер-эго в этом случае не имеет названия (предложенный Фрейдом термин «супер-эго» в быту не употребляется), становится диффузным и неорганизованным, т.е. рискует вообще перестать быть целостным субъектом. Исторически в известных культурах субъект бог был нужен (в частности) именно для того, чтобы организовать под своим началом инстанцию супер-эго
 внутри психики каждого индивидуума, а затем согласовать все супер-эго разных индивидуумов и объединить их в один трансиндивидуальный субъект. Современный  «атеист», вероятно, обязан существованием и состоятельностью у себя качеств справедливости, морали, этики и т.п. предыдущим поколениям, которые были религиозными. Вряд ли эти качества могли сформироваться изначально в такой абстрактной форме.

По объему субъект бог едва ли не самый крупный в коллективном мозге, он имеет мощные “филиалы” практически в каждом индивидууме
. Этот субъект может порождать громадные общественные организации с четко выраженным социальным иммунотипом – это религиозные конфессии, или просто “религии”, причем некоторые из них отвечают целым культурам и цивилизациям. По своей внутренней структуре эти организации похожи на государства, -- так, организация “церковь” включает в себя инстанции, аналогичные инстанциям правительственного аппарата.

Трансиндивидуальный субъект такого объема и статуса в принципе может иметь доступ к любой информации, которая только существует в коллективном мозге, -- такой бог может “знать”, “видеть” и “слышать” все, что знает, видит, или слышит хотя бы один из членов общества, причем в качестве органов зрения и слуха бог использует глаза и уши реальных людей. Нетрудно вообразить тип психики, в которой бог лучше осведомлен о происходящем в ней, чем само эго – такой человек легче признается в чем-либо перед своим внутренним Богом, чем перед самим собой. В том же смысле бог может быть “всемогущ” – такой субъект в принципе может иметь доступ ко всем средствам, которые только доступны людям, подобно тому, как государство может воспользоваться всем, что имеют его граждане, включая даже их частную собственность. Короче говоря, роль субъекта бог в коллективном мозге похожа на роль эго в психике или на роль государства в стране, -- под его началом весь коллективный мозг организуется в более-менее цельный субъект. Во всех языках бог так и называется -- “нашим господом”, “царем мира”
. В этой связи важен принцип монотеизма, иначе возможен распад общества на обособленные культы
. Помимо “всевидения” и “всемогущества”, такой бог наделен и «сверхразумом», поскольку объем и мощность этого субъекта несоизмеримо больше человеческой психики. Но как мы видели ранее, этот «сверхразум» не представляет из себя ничего мистического и таинственного, он (примерно) соответствует тому, что называется «разумом» человека (вернее, человечества; «разум», как выясняется, имеет принципиально коллективную природу), в отличие от «неразумных животных». 

Во многих религиях образ бога (богов) в головах людей выглядит как образ некого идеального человека, или мифического персонажа, другими словами, персонифицируется. (Мы обозначали такого типа трансиндивидуальные субъекты как х0х)
. Это прибавляет образу яркости и делает его более устойчивым в психике людей, не имеющих склонности к абстрактному мышлению, и напоминает первобытный анимизм. Однако по сравнению с анимизмом персонификация бога значительно более корректна, т.к. бог столь же живой субъект, как и человек, в отличие, скажем, от камня или дождя. Вызывают уважение иудаизм и ислам, создавшие устойчивый абстрактный образ, правда для этого им пришлось строго запретить всякие попытки  изваять, нарисовать или иначе изобразить бога,  а наряду с ним, на всякий случай, и вообще любое живое существо. 

Безусловно, излагаемый подход ничего не может сказать по поводу приписываемой Богу власти над неживой природой, над всеми дождями, камнями, планетами и звездами. У религиозного человека данный подход скорее всего вызовет протест как попытка «принизить» Бога и «свести» его к обыденным вещам. Не имея ни малейших претензий на решение вопроса о власти Бога над вселенной и другими неисследованным наукой возможными его проявлениями, мы попытаемся разобраться в психологической природе упомянутого протеста. По-видимому, соотнесение Бога с каким бы то ни было реальным объектом или явлением немедленно вызывает ассоциации о том, что на него, в принципе, можно влиять и управлять им по своему желанию, -- мы привыкли, что наука и технология умеют справляться с реальными объектами; следовательно, можно каким-то окольным «хирургическим» путем изменить статус «этой системы из нейронов» и лишить ее главенствующего положения в психике и в обществе. А вот это как раз но отношению к истинному Богу было бы недопустимо. Отчасти стремлением «оградить» Бога от всякой возможности несанкционированного влияния со стороны людей  мотивированы представления о его «физической недоступности» – о его локализации «высоко на небе» (куда даже ракета не долетит ;-)  о его власти над физическими явлениями, так что никакой физик ему «не страшен»; а также современные мистические представления о всевозможных «пятых измерениях» пространства и других, «не открытых» или «не признанных» наукой явлениях. 

Но нашему подходу ближе такое утверждение: «Не ищите Бога высоко на небе, и не ищите его глубоко в море; он -- в вас самих»
. Механизм «зашиты» от несанкционированного доступа может быть куда более простым и элегантным – субъект бог является необходимой и неотъемлемой частью психики самого «экспериментатора», и поэтому при попытке сделать с богом что-либо некорректное
 сам «экспериментатор» вскоре перестает функционировать: -- он рубил сук, на котором сидел. Это может выглядеть как потеря им психического здоровья, а если имеет массовый характер, то приводит к социальным безобразиям; история знает достаточно тому примеров. В предельном случае при полной утрате субъекта бог люди теряют способность объединяться в коллективный мозг и превращаются, фигурально выражаясь, обратно в обезьян. 


Так что насколько упомянутый протест мотивирован стремлением устранить всякую возможность получения власти над Богом путем манипуляций с реальными объектами, настолько этот протест обусловлен все тем же заблуждением насчет места собственной психики и эго в системе мироздания
. Эмоционально даже современный человек обычно воображают себя как автономную устойчивую систему, обладающую т.н. «свободой воли», способную принимать независимые ни от чего больше в мире решения. Фактически это подразумевает «верховную власть» эго, да еще не только над собственным организмом, но, по строгом рассмотрении, и над окружающим миром. Контрпримером может служит хотя бы невроз, когда человек не имеет власти даже над собственными навязчивыми действиями, несмотря на пресловутую «свободу воли»
. К вопросу об «автономности» и «независимости» можно опять вспомнить Аверьонского мальчика23. Так что перед тем, как пытаться некорректно повлиять на бога, стоит разобраться, а , собственно, кто кого собирается «обманывать»? Субъект бог является важнейшей частью организма, и такие попытки вполне аналогичны попыткам обмануть самого себя, т.е. собственное эго; в некоторых отношениях они даже опаснее, поскольку статус бога в психике выше, и без него человек, по-видимому, не имел бы развитых эго и сознания. Воздействовать же некорректным «окольным путем» на свое эго, а также на весь мозг и организм не составляет труда – для этого существуют, например, наркотики; результат известен.  


Современная культура построила многие понятия, т.е. субъекты в психике, обладающие ценным свойством «защищенности» от всех остальных субъектов, таких, как скажем, намерения Яркий пример -- «строгие» понятия в науке, скажем, понятие математической прямой; человек не имеет права произвольно изменять или переопределять такие понятия, даже если ему это по каким-то причинам «выгодно»
. Внутреннему взору математическая прямая предстает как проходящая в неком специальном пространстве, не вполне идентичном реальному физическому пространству; прямую нельзя потрогать руками, согнуть или произвольно переместить, и вообще как бы то ни было повлиять на нее физически
. Однако в этом случае почему-то никто не требует реального существования «не открытых наукой» метафизических пространств или «пятых измерений» – все прекрасно понимают, что прямая на самом деле существует «всего-навсего» в голове. Что характерно, такой способ физического существования в голове вместо «реального» пространства ни в коей мере не умаляет практической ценности этого понятия. Примерно в том же «пространстве» представляется существующим и бог; его «защита» устроена по такому же принципу – пытаться изменять внутреннего бога в интересах каких-либо других субъектов – все равно, что пытаться мысленно «согнуть» прямую, чтобы легче «решалась» сложная геометрическая задача. Правда, в случае математической прямой от «обмана» страдает прежде всего сам его совершающий , а в случае бога ущерб может вначале затронуть других членов общества, а самому обманщику даже принести временную «выгоду». Ничего не поделаешь, в организме ведь тоже так – некорректно ведут себя нейроны в мозге, а страдают в первую очередь клетки эпителия на филейных частях ;-)


Как мы помним (см. раздел 5), с такими управляющими инстанциями, как государство или эго, были тесно и интимно связаны определенные секретные институты, сведения о деятельности которых не допускались в СМИ и сознание, т.к. могли быть использованы во вред обществу или психике какими-либо злонамеренными субъектами. Сейчас мы пришли к выводу, что бог представляет собой  подобную же управляющую структуру еще большего размера и влияния. Наверное, и субъект бог может включать в себя секретные институты, и многое в его деятельности специально скрыто от сознания. Этим вполне может объясняться ощущения «тайны», «запретности», и «недоступности», возникающие у многих людей при размышлениях о Боге. Однако человеку (скажем, его эго) свойственно любопытство, и «тайна» эта притягательна, тем более, что скрыты могут быть интересные и важные вещи; посмотрим, какие способы доступа к «заповедной» информации предлагают существующие культуры.


Полагая, что психика устроена рационально, допустим, что степень «защиты»
 в ней соизмеряется со степенью «опасности», т.е. с наличием «потенциально злонамеренных» субъектов и степенью их заинтересованности в добывании «защищенной» информации. Если бы удалось избавиться от этих «потенциально злонамеренных» субъектов, то и «защита», наверное, была бы снята. Беда только в том, что все такие субъекты, как намерения, страсти, влечения  не имеют понятия о морали, действуют каждый в своих интересах, и любой из них при случае не прочь воспользоваться «заповедной» информацией в «корыстных» целях
. Выражаясь проще, -- чем больше человек захвачен деловыми, меркантильными, политическими, любовными, и т.п. интересами, тем более таинственным и недоступным представляется ему Бог. Отсюда предлагаемый способ – «подавить» в своей психике вообще все субъекты такого рода. Звучит настораживающе, однако именно так и пытались «постичь Бога» и «приблизиться» к нему, (а также и «познать самих себя») всевозможные монахи и отшельники в самых разных культурах -- они боролись с «мирскими» и «суетными» желаниями, «умерщвляли плоть», постились, избегали «соблазнов». Эффективность такого способа, несомненно, весьма низкая, но что еще можно предложить, когда действовать приходится полностью вслепую в неисследованной области?


В заключение этого раздела можно попробовать истолковать еще несколько канонических изречений в духе данного подхода. Заповедь «не вари козленка в молоке матери его» приобретает не только диетический, но и этический смысл. Формально козленок мертв и ему все равно, в чем его варят, а его мать не может знать, для чего используется ее молоко; однако этого нельзя сказать об их образах в психике варящего. Это трансиндивидуальные субъекты, и в мозге варящего они представлены не менее живыми клетками, что клетки, составлявшие самих этих животных. Так что насильственное обращение блага, направляемого матерью козленку, во вред ему, все равно является издевательством над живыми существами, и варящий это может прекрасно чувствовать у себя внутри головы. К сожалению, в этой заповеди не уточняется, что следует делать, если козленок был сварен случайно, по незнанию (т.е. при варке не было факта издевательства, т.к. субъекты-образы не моделировали родственных отношений) , но потом обнаружилось, что молоко принадлежало его матери. Не будет ли выкидывание сваренного мяса еще большим издевательством? Ведь тогда получится, что издевались совсем уж зря; может быть, следует наоборот мясо съесть? Не сказано же «не ешь козленка, вареного в молоке его матери» , сказано только «не вари»? 


Практически из этой заповеди делались только диетические выводы, вплоть до полного запрета на соприкосновение мясных и молочных продуктов. Нельзя отрицать роль такого рода традиций как факторов социального иммунотипа, позволивших субъекту -- еврейской нации, сохранять свою идентичность в самых тяжелых условиях. 

(продолжение следует ;-)

� 	Как видно, тут не делается большой разницы между такими разнородными сущностями, как, скажем , идея и намерение; они считаются явлениями одного и того же типа. Связано это с тем, что любому намерению всегда соответствует некая идея (пусть даже весьма смутная и неосознанная), а всякая идея связана с некоторым намерением (иногда весьма слабым, в пределе нулевой силы). Так что упомянутые сущности неразделимы, и разница в названиях отражает чисто количественное соотношение «идейного»  и «мотивационного» компонентов. Либидо как раз похоже на этот «мотивационный компонент»: если идея заряжена большим количеством либидо, то она обычно связана с сильным намерением.





�	 В обоих примерах вытесненные намерения носят сексуальный характер, отчего складывается впечатление, будто это всегда так, или даже что любое намерение вообще всегда происходит из сексуальности. Однако такие характерные примеры невротических навязчивостей, как бесконечная проверка выключен ли газ, хорошо ли заперта дверь перед уходом из дома, или не забыл ли положить в карман билет на поезд, не поддаются такому объяснению и психоанализ обходит их стороной.





� 	Подразумевается, стало быть, что инстанции не являются неделимыми сущностями, внутри них можно выделять другие сущности, которые опять называются инстанциями. Впрочем, статус супер-эго не вполне ясен, иногда оно считается самостоятельной инстанцией, не входящей в эго.





� 	На иврите слово «йэцер» означает одновременно и «инстинкт», «побуждение»  и «создание», «тварь»; производится от глагола «л’ицор» – «создавать», «творить». Употребляется в словосочетаниях «йэцер hа-раа» – «дурные наклонности», «йэцер hа-тов» -- «хорошие наклонности»,  даже «йэцер hа-мин» -- «половое влечение». В талмудической учености человек постоянно представляется как управляемый такими йэцерами.





�  	В живом языке есть множество выражений, отражающих аналогию между личностью и общественной организацией, примеры будут приводиться по ходу дела курсивом в скобках. Как и в классическом психоанализе, идиоматические выражения живого языка здесь могут служить косвенным подтверждением излагаемых идей, причем чем устойчивее идиома, тем надежнее подтверждение. Лучше, если идиома имеет параллели в разных неродственных языках





� 	Интересно сравнить формальные показатели живых клеток с показателями современных компьютеров. Простейшая (прокариотическая) клетка – бактерия кишечная палочка – может синтезировать около 1500 молекул белка в секунду, это можно сравнить с созданием порядка 1 Мб/сек рабочих объектов в оперативной памяти, учитывая, что аминокислотный остаток кодируется триплетом нуклеотидов, т.е. 6-ю битами; кроме того, конечно, производится несравненно больше операций самими этими белками-ферментами. При этом размер кишечной палочки порядка 3 мкм, т.е. примерно как у одного транзистора на кристалле современного процессора. Генетической информации в ее ДНК не так уж много – менее 1 Мб, поместится на дискете ;-)  У человека, для сравнения, ДНК имеет размер порядка 2 Гб, -- несколько компакт-дисков.





� 	длина некоторых аксонов человека достигает нескольких десятков сантиметров. 





� 	Это свойство отражено во многих абстрактных моделях нейрона:  –  тело “идеального нейрона” обычно представляется как двоичная система с состояниями (0) и (1), или “возбужденным” и “заторможенным”. Центростремительные синапсы отростков  представляются “входами” (тоже двоичными), причем состояние тела является некоторой логической функцией входов. Из таких “идеальных нейронов” весьма удобно строить разнообразные логические схемы.





� 	Цитата: « В течение веков наивное самолюбие человечества вынуждено было претерпеть от науки два великих оскорбления. Первое, когда оно узнало, что наша Земля не центр вселенной, а крошечная частичка мировой системы, величину которой едва можно представить. Это связано для нас с именем Коперника, хотя подобное провозглашала уже александрийская наука. Затем второе, когда биологическое исследование уничтожило привилегию сотворения человека, указав ему на происхождение из животного пира и неискоренимость его животной природы. Эта переоценка произошла в наши дни под влиянием Ч.Дарвина, Уоллеса и их предшественников не без ожесточеннейшего сопротивления современников. Но третий, самый чувствительный удар по человеческой мании величия суждено нанести современному психоаналитическому исследованию, которое указало эго, что оно не является даже хозяином в собственном доме, а вынуждено довольствоваться жалкими сведениями о том, что происходит в душевной жизни бессознательно.»





� 	Человеческий голос может служить неплохим средством массовой информации, например, когда речь произносится перед большой массой людей. Общества успешно обходились таким «СМИ» до изобретения газет, радио и др. Государство весьма серьезно относится к этому «СМИ», может содержать специальный аппарат для разгона массовых митингов, пресечения сплетен и слухов, и т.п. «цензурирования» и «вытеснения».





� 	Фрейд часто так и называет симптом и вытесненное намерение --«внутренней заграницей», в отличие от «внешней заграницы» -- окружающей реальности.





� 	В качестве внутреннего субъекта, получающего власть над психикой, не обязательно должен выступать субъект, отвечающий за какую-то бредовую -- «философскую», «религиозную» или «научную» идею. Этим субъектом может быть, например, образ другого человека, получающий безраздельную власть в случае, если обладатель данной психики влюблен в этот образ. Формально механизм наступления влюбленности очень напоминает механизм «зацикливания» на идее-фикс, но является естественным для здоровой психики.


 


� 	Цитаты из Фрейда: «Следовало бы поставить вопрос: из какой части его [пациента] душевной жизни исходит такое бессознательное сопротивление? Новичок в психоанализе быстро найдет ответ: это и есть сопротивление бессознательного. Двусмысленный, неприемлемый ответ! Если под этим подразумевается, что оно исходит из вытесненного, то мы должны сказать: это не так! Вытесненному мы скорее припишем сильный импульс, стремление пробиться к сознанию. Сопротивление может быть только выражением «Я», которое в свое время осуществило вытеснение, и теперь хочет его сохранить. Так мы всегда понимали это раньше. С тех пор как мы предполагаем в «Я» особую инстанцию, поставляющую ограничивающие и отклоняющие требования, «Сверх-Я», мы можем сказать, что вытеснение является делом этого «Сверх-Я», оно проводит вытеснение или само, или по его заданию это делает послушное ему «Я». И вот если налицо случай, когда сопротивление при анализе пациентом не осознается, то это значит, что либо «Сверх-Я» и «Я» могут в очень важных случаях работать бессознательно, либо, что было бы еще значительнее, что некоторые части того и другого, «Я» и самого «Сверх-Я», являются бессознательными.»


«Свое сомнение, могут ли «Я» или даже «Сверх-Я» быть бессознательными или они только способны осуществлять бессознательные действия, мы с полным основанием решаем в пользу первой возможности. Да, значительные части «Я» и «Сверх-Я» могут оставаться бессознательными, обычно остаются бессознательными.»





� 	Следует отличать формы бреда связанные с заражением, от галлюцинаций и связанных с ними форм. Галлюцинации, по-видимому, возникают в состоянии, подобном быстрой фазе сна, с той разницей, что сонный паралич отсутствует (неполон) и мозг сохраняет способность воспринимать реальные сигналы от органов чувств. Таким образом, галлюцинацию можно сравнить со сновидением, смешанным и перепутанным с реальностью до такой степени, что человек не в состоянии их различить. Как правило, галлюцинации и возникают в спокойном, дремотном состоянии, сразу после пробуждения или в перерывах ночного сна. Гораздо реже это бывает в состоянии активного бодрствования, когда внимание поглощено реальностью.


	Обычно стараются различать т.н. «истинные» галлюцинации, которые воспринимаются с тем же впечатлением «объективности», что и реальность, в самый момент своего наступления, от «псевдогаллюцинаций», которые больше похожи на яркие фантазии или ложные воспоминания, и в принципе могут быть отличены от реальности в момент наступления. Тем не менее через некоторое время больной может придавать и псевдогаллюцинациям значение «истины» -- это уже больше похоже на заражение.


Можно предположить кроме заражения путем непосредственного внедрения, еще механизм, связанный с дезинформацией через СМИ-сознание, особенно, если последнее неспособно четко «маркировать» распространяемую информацию на  «правду» и «выдумку». От рядового внутреннего субъекта в силу его высокой специализации при малом объеме и мощности трудно ожидать, что он всегда отличит правду от выдумки, делать это и соответственно маркировать информацию должны специализированные экспертные инстанции прежде, чем она пойдет через СМИ-сознание к рядовым субъектам. Иначе общество может перепутать художественный роман с документальным описанием событий, похожие вещи действительно случаются.





� 	почта тоже создает иллюзию передачи писем и посылок непосредственно из рук в руки, и даже не обязательно пользуется при этом какими-то техническими изобретениями; достаточно просто организации из живых людей





� 	Прелесть данного подхода заключается в том, что любому отвлеченному понятию и любой «идеальной сущности» немедленно ставится в соответствие вполне реальное явление – организация в мозге, субъект.  Не то чтобы эта организация была материальна в том смысле, что ее можно было бы, например, взвесить на весах. Она реальна в точности в том же смысле, что и социальная организация, которую тоже взвесить было бы затруднительно. 


	Если вы спросите у математика, что такое, например, «число», то он ответит, что это некая «идеальная сущность», обладающая известными свойствами. Эти «свойства», в свою очередь, являются подобными же «идеальными сущностями», и т.д. «Основания геометрии» Гильберта, служащие эталоном аксиоматически строгого подхода, начинаются фразой: «Мы мыслим три системы вещей – точки … , прямые … ,  и плоскости.» В нашем подходе все эти «сущности» и «системы вещей» являются физически реальными организациями, мы можем исследовать, как они обмениваются трансакциями, изображать их в виде графов и т.п.; этим мы планируем заняться в дальнейшем.





� 	т.е. практически один бит информации; правда, восклицательный знак в конце дополнительно указывает, что передана необычно крупная порция либидо ;-)





� 	Интересен подход к проблеме отражения семантического смысла слов с помощью тезауруса, используемый при машинном переводе. Привычный всем тезаурус представляет собой алфавитный список слов языка, причем каждому слову там поставлен в соответствие список других слов, связанных с первым некоторой «ассоциацией» (т.н. куст, или гнездо, слов). Обычно это просто список синонимов, но в принципе природа «ассоциации» может быть различной, и в результате получатся различные тезаурусы. Можно составить тезаурус, скажем, по принципу этимологического родства, тогда вместо  синонимов в каждый куст войдут все однокоренные и родственные данному слова. Пронумеруем все алфавитные позиции в исходном списке; тогда каждому кусту будет соответствовать просто номер, а не слово реального языка (считается, что исходное слово тоже входит в свой куст). Теперь если выбрать произвольное слово языка, то можно преобразовать его в двоичное число длины N, (где N – количество позиций, т.е. кустов в тезаурусе) по следующему правилу: на k-той позиции ставится единица, если выбранное слово входит в k-тый куст; в противном случае ставится ноль. Такое двоичное число и является представлением семантического смысла, пригодным для машинной обработки. Если записать такие двоичные представления для всех слов языка в виде таблицы, то мы получим «матрицу связей» между словами, отражающую наличие или отсутствие между ними ассоциации выбранной природы. Вероятно, эта матрица в какой-то мере отражает реальные связи между понятиями в мозге. 


	Если нас интересует перевод с одного языка на другой, то мы можем избрать один из них (скажем, английский), в качестве базового, и пользоваться порожденной этим языком нумерацией кустов также и при составлении тезаурусов других языков. Т.е. можно, например, расположить русские слова в гнезда, исходно порожденные английскими словами. (ассоциация тут, конечно, должна иметь семантическую природу, а скажем не этимологическую – ведь большинство русских слов не родственны английским).  Программа-переводчик должна сначала перевести слова исходного текста в двоичное представление, а затем подобрать вместо них слова другого языка, имеющие в точности равное представление. Такой процесс перевода вполне подобен пересказу текста на том же самом языке, т.е. замене всех слов текста синонимами. Однако при удачном выборе природы ассоциации даже близкие синонимы будут иметь различные двоичные представления, отражающие тонкие смысловые различия между ними. Этот метод позволил бы  получить хорошую семантическую точность перевода, если бы слова одного языка имели точные аналоги в другом, чего, к сожалению, не наблюдается. Однако оказывается, что «компоненты смысла» (единицы на определенных позициях двоичного представления) можно распределять по разным словам – например, вместо «грузовик» сказать «грузовой автомобиль». Тут компонента, ассоциирующаяся с «грузом», передается первым словом, а ассоциирующаяся с «автомобилем» – вторым. В этом простейшем случае результирующий семантический смысл словосочетания равен побитовому слабому «ИЛИ» с двоичными представлениями смысла входящих в словосочетание слов. Задача перевода заключается в том, чтобы, подбирая и связывая слова в соответствии с правилами грамматики, получить все компоненты исходного смысла.


	Иногда бывает удобно использовать «прямое произведение» тезаурусов, порожденных ассоциациям различной природы, т.е. рассматривать двоичное представление смысла длины N+M, где первые N позиций соответствуют одному тезаурусу, а последние M – другому. Так, к естественному «семантическому» тезаурусу удобно добавить «грамматические» позиции, такие как «существительное», «глагол», «прилагательное», «род», «число», «лицо» и т.п. Тогда слова вроде модальных глаголов и местоимений, лишенные семантического смысла, получат ненулевое представление (например, глагол “to do” будет иметь единицу на «грамматической» позиции «глагол» и нули по всем «семантическим» позициям). Местоимения будут хорошо описываться как существительные соответствующего рода, падежа и числа, но полностью лишенные семантического смысла.





� 	Здесь будет уместно привести некоторые сведения из строгой лингвистики. В первую очередь там определяется алфавит – это просто конечное множество, элементы которого называются символами. Языком L называется множество цепочек, состоящих из символов алфавита, порожденное грамматикой G этого языка. Грамматика G  – это математический объект, представляющий собой упорядоченную четверку следующих объектов:


T -- терминальный алфавит. Из его символов состоят цепочки языка L, для реального языка это просто привычные буквы.


U – вспомогательный алфавит. Он состоит из т.н. «металингвистических переменных», или «синтаксических классов». Для реального языка сюда входят такие символы, как «существительное», «прилагательное», «именная группа», «глагольная группа» и т.п.


( ( U , особый символ вспомогательного алфавита, называемый аксиомой . Соответствует приблизительно синтаксическому классу «законченная фраза». 


R – конечное множество правил подстановки, т.е. упорядоченных пар вида (x , y), где x ( U* ,  а  y ( {U( T}* .  Здесь  U* означает  “множество всех цепочек над алфавитом U”,  а   {U( T}* , соответственно,  “множество всех цепочек над объединенным алфавитом  {U( T}”.  В реальном языке это множество правил вроде {именная группа ( прилагательное + существительное}   или: {существительное ( яблоко}, эти правила и называются правилами грамматики.


Цепочка терминальных символов называется порожденной грамматикой G, если, последовательно применяя правила подстановки, можно, начав с аксиомы, получить данную цепочку.


Пример: следующая грамматика 


T  -- русский алфавит


U: { имя, глагол, существительное, именная группа, глагольная группа, ( }


(


R: { (( ( именная группа +глагольная группа), (именная группа ( имя), (именная группа ( существительное), (глагольная группа ( глагол+именная группа), (имя ( Вася), (глагол ( ест), (существительное ( яблоко)}


Порождает фразу «Вася ест яблоко» таким способом:


( ( именная группа +глагольная группа


( ( (именная группа ( имя)+ (глагольная группа ( глагол+именная группа)


( ( (именная группа ( имя ( Вася)+ (глагольная группа ( глагол ( ест)+ (именная группа ( существительное))


( ( (именная группа ( имя ( Вася)+ (глагольная группа ( глагол ( ест)+ (именная группа ( существительное ( яблоко))








� 	Эти предположения, конечно, не имеют под собой достаточно твердой почвы; мы не собираемся всерьез полагаться на следующие из них выводы. В некотором роде наоборот, совпадение сделанных выводов с реально наблюдаемым положением вещей будет служить косвенным подтверждением справедливости предположений.





� 	под «психическим аппаратом», или «психикой» удобно понимать часть мозга, -- мозг за вычетом тех его отделов, которые отвечают за совсем уж «низкие» физиологические функции, типа поддержания равновесия при ходьбе. Строго говоря, психический аппарат не обязательно является цельным субъектом. По нашему определению, субъектом является только та его часть, которая организована под началом эго. Невротик, например, представляется как несколько независимых субъектов, -- его эго и отдельно набор намерений, ответственных за невротические симптомы.





� 	Практически каждый может освоить технику сохранения сознания во сне, т.е. попадания в состояние, когда спишь, видишь сон и сознаешь, что это сон, а не реальность (Осознанные сновидения, Lucid dreaming, техника в основном разработана Лабержем, Stephen LaBerge) . Иногда удается достичь достаточной устойчивости этого состояния и проводить (вполне сознательно) различные эксперименты например, по «телепатии» с возникающими во сне образами людей. Также интересно исследовать устойчивость и «состоятельность» персонажей путем задавания им тестовых вопросов, и т.п. (см.)





� 	Больные, страдающие бредом наблюдения и бредом преследования нередко сочиняют «теории», объясняющие это вместо «телепатии» тем, что их «преследователи» и «наблюдающие» за ними пользуются какой-то хитроумной шпионской аппаратурой,  позволяющей читать мысли. Дополнительно может сбивать с толку наличие невербальных каналов общения, слабо контролируемых эго и сознанием – неосознанная передача информации через эти каналы иногда производит впечатление мистики даже на здорового человека. Информация с этих каналов «страдает» и  искажается прежде всего – больной начинает придавать особое и неадекватное значение взглядам, интонациям и т.п.


	Когда внутренние субъекты «проецируются вовне», т.е. когда эго больного начинает принимать их за реальные и внешние, и когда эти внутренние субъекты еще и персонифицируются, то формирующаяся у больного бредовая картина мироздания, естественно, начинает отражать скорее внутреннее устройство психики, нежели устройство реального внешнего мира. Недаром распространенные сюжеты бреда так напоминают модель психического аппарата по Фрейду, или нашу «социальную» его модель: мир представляется страдающему бредом преследования или величия наполненным персонажами – носителями дурных намерений, эти персонажи действуют тайно и добиваются власти, объединяясь в секретные заговоры, используя магические и телепатические средства, и т.п. (поведение, характерное для внутренних субъектов – неосознанных намерений, неугодных эго и потому вытесняемых). Сам же больной видит себя в центре этого опасного мира, борющимся со злом;  судьбы мира зависят от героических действий больного, на нем лежит непомерный груз ответственности. Способности к телепатии и магии больной имеет тоже, и широко использует их в своей борьбе. (больной идентифицирует себя со своей инстанцией эго,  играющей в психике центральную роль и отвечающей за судьбу остального индивидуума; значительная часть индивидуума в этом случае превращается во «внешний мир» -- по отношению к эго). Картины мира при бреде преследования и величия очень сходны, разница в основном в «соотношении сил» -- если «одолевают» «тайные силы зла», то состояние классифицируется как бред преследования, а если берет верх «героическая» личность больного, то – величия.  См. также ссылку 34 о пантеонах и религиозных картинах мироздания.





� 	Есть несколько свидетельств о детях, выросших без контакта с людьми, среди диких животных. Так, Аверьонский мальчик (Франция 1799) несмотря на усилия профессионалов (Itard), совершенно не поддавался цивилизации – не обучался языку, не усваивал социальных норм, пытался убежать, кусался, на прогулку его приходилось водить на поводке.  Другие свидетельства в целом подтверждают такую картину.





� 	Выходит, мы втихомолку рассматриваем даже трансиндивидуальные субъекты как некоторого рода живые существа – договорились до того, что, оказывается, клеткам уже не обязательно вступать в химический контакт, чтобы образовать организм! 


	Действительно, в рамках данного подхода считается, что в природе произошло два сходных события: первое – объединение одноклеточных организмов в многоклеточные, и второе – объединение многоклеточных организмов (человеческих) в цивилизацию. Можно выделить и третье подобное событие – даже одноклеточный эукариотический организм (инфузории, амебы, водоросли, грибки, к эукариотам относятся также все клетки многоклеточных организмов), согласно современным представлениям возник как симбиоз большого количества более простых клеток – прокариот (типа бактерий). Внутренние структуры эукариотических клеток (митохондрии и хлоропласты) ведут себя как специализированные прокариотические клетки, живущие в протоплазме эукариоты. Они размножаются делением, как бактерии,  имеют свою ДНК и свой аппарат белкового синтеза, причем кодировка аминокислотных остатков триплетами нуклеотидов там не совпадает с кодировкой ядерной ДНК эукариот и кодировкой самостоятельных прокариот (бактерий) – это говорит о большом эволюционном расстоянии между ними.


	По внешнему виду человеческий организм столь же похож на организм асоциального животного, сколь отдельная клетка многоклеточного организма под микроскопом похожа на амебу-одиночку. Разница в обоих случаях весьма тонкая, заключающаяся в повышенной способности к общению и кооперации. Как люди в обществе специализируются каждый в своей области деятельности, часто утрачивая способность к самостоятельному существованию, так и клетки в организме дифференцируются для выполнения каждая своей функции с потерей самостоятельности; в обоих случаях в принципе возможно обратное явление -- «де-дифференцировка» при потере контакта с окружением или переносе в другое окружение. Большинство организмов теоретически можно клонировать из отдельной взятой клетки, также и из общества можно, по идее, взять одну пару и «вырастить» похожее общество. Если в обществе искусственно разорвать все социальные связи, переселить и перемешать его членов, то через некоторое время можно ожидать, что они самоорганизуется и образует связи и инфраструктуру, близкие к исходным. Простые организмы вроде губок тоже обладают такой способностью, их можно полностью диспергировать на клетки с помощью трипсина, но через некоторое время клетки находят подходящих «партнеров» и из суспензии соединяются в полноценный организм.


	Так что цивилизация тут и правда представляется как некий организм следующего, более «высокого», по сравнению с многоклеточным, «уровня». И взаимодействие с помощью звуковых, электромагнитных волн и разнообразных технических средств на этом «уровне» уподобляется химическому взаимодействию мембран на многоклеточном уровне.





� 	Фрейд называл способ взаимодействия, при котором свое эго уподобляется чужому (скажем, ребенок сравнивает себя со своим отцом, учителем, идеальным примером, героем) идентификацией. При этом происходит «принятие в себя», копирование чужой структуры эго. Фрейд считал идентификацию, вероятно,  «первоначальной формой связи с другим лицом».





� 	Здесь, конечно, имеется ввиду именно «цивилизованная» часть психики, куда не входит, например, огромное количество зрительных, слуховых и т.п. образов, которые несомненно были и в психике Аверьонского мальчика; эти образы вполне подобны образам в мозге животных.





� 	Исключение составляют дельфины, у которых полушария мозга могут спать по очереди. Если бы заснули одновременно оба полушария, то дельфин мог бы утонуть.





� 	Длительность его приблизительно совпадает с четвертью лунного месяца (~29.5 суток), однако совпадение неточное и недели не совпадет с фазами луны. Исторически этот цикл образовался не по астрономическим причинам – (см. раздел 9) 





� 	Трудно удержаться от критики распространенного мнения о том, что естественный отбор якобы объясняет усложнение и совершенствование организмов в ходе эволюции. Если представить  глобальную экосистему  как систему дифференциальных уравнений (необозримо большую и сложную), где скорость изменения численности каждой популяции выражается через численность остальных популяций, то наблюдение Дарвина о естественном отборе будет означать примерно то, что в локальных областях решения системы для выбранной переменной выглядят как приспособление видов к окружающим условиям. Делать из этого какие-либо выводы о глобальном поведении решений было бы невежеством. Естественный отбор не менее успешно объяснил бы постепенную деградацию и вымирание жизни, чем ее совершенствование и распространение. Тем более что в лабораторных условиях подобные системы всегда имеют устойчивое тривиальное решение, притягивающее все остальные решения – в наблюдаемых замкнутых системах любая жизнь постепенно деградирует, вымирает и больше не самозараждается, несмотря на естественный отбор. Кроме этого, естественный отбор ничего не говорит о механизме появления принципиально новых признаков, которые не могут произойти из остальных «плавным переходом»; также остается тайной, почему живой мир достаточно четко разделен на виды, а не представляет собой непрерывный спектр плавно переходящих друг в друга форм. Сам Дарвин прекрасно понимал границы своей теории и указывал на них при каждом удобном случае с предельной корректностью. «Заслуга» объяснения эволюционного совершенствования естественным отбором принадлежит не Дарвину, а его последователям и вульгаризаторам. Вообще, подобная «теория естественного отбора» и вульгарный «дарвинизм» перестают быть наукой и превращаются скорее в своеобразную религию, объединяясь с «материализмом» и «атеизмом».


	Впрочем, сам факт происхождения, например, человека от обезьяноподобных предков практически не вызывает сомнения; только причина такого перехода остается неизвестной, ведь с таким же успехом и человек может превратиться в обезьяну.





� 	Любопытно что выходной день был при этом сдвинут на один день назад -- с субботы на воскресенье христианством, и на один день вперед – на пятницу, исламом.





� 	Кстати, в библейских текстах под «бессмертием» вряд ли имеется ввиду физическая бесконечность, в русском переводе соответствующие формулировки звучат примерно как «во веки веков», а в оригинале как «ле дорей дорот» или «ле дорот олам», что буквально означает «на поколения поколений» или «на поколения мира». 





�	Забавно, что тогда животное, общавшееся с людьми, и получившее от них имя, может иметь что-то вроде «души» в коллективном мозге человеческого общества; интересно, как считает религия, есть ли «душа» у какого-нибудь Буцефала? См. ниже рассуждения о козленке и молоке его матери.





� 	В таком же смысле, как общественная организация «церковь» может иметь более высокий статус, чем государство. Впрочем, во многих культурах эти два субъекта были совмещены, как например фараон в Египте был также и «богом».








� 	В своих рассуждениях мы не так уж далеко ушли от классиков; в работе «Психология масс и анализ человеческого Я» Фрейд дает такое определение: «Психологическая масса является объединением отдельных личностей, которые ввели в свое «Сверх-Я» одно и то же лицо, и на основе этой общности идентифицировались друг с другом в своем «Я»» . В качестве примера такой массы рассматривается, в частности, церковь, где «лицом, введенным в «Сверх-Я»», и, следовательно, объединяющим эту массу, является Христос. 





� 	Здесь мы рассматриваем некое «обобщенное» «абстрактное» общество, являющееся достаточно религиозным. В современном малорелигиозном обществе идеал морали и справедливости может почти не персонифицироваться и не ассоциироваться со словом «Бог», тем не менее мы продолжаем рассматривать этот абстрактный идеал как трансиндивидуальный субъект, играющий ту же роль в коллективном мозге. Отсутствие у него специального названия и явной структуры главенства рассматривается как недостаток такой общественной системы.





� 	По поводу сравнения Бога с «отцом» достаточно сказано Фрейдом.





� 	С другой стороны, почему бы не применить к субъекту бог своеобразный психоанализ и не представить его как аппарат из инстанций, обменивающихся трансакциями? Если теперь эти инстанции персонифицировать, то получится нечто похожее на языческий пантеон, где взаимодействие разных богов весьма напоминает взаимодействие персонифицированных инстанций в модели психического аппарата по Фрейду. С точки зрения сохранения целостности общества необходимо, чтобы в этом пантеоне-аппарате был главный бог, организующий под своим началом весь аппарат и играющий в нем роль эго.


На деле даже монотеизм не обходится без своеобразного пантеона: например, кроме главного бога, вводятся такие инстанции, как сатана, или Люцифер, вступивший с ним в конфликт, изгнанный, стремящийся проникнуть обратно, и строящий всякие подпольные злые козни; подразумевается, что сатана не один, а возглавляет целую армию чертей и бесов, в которых персонифицируется всяческое зло. (сравните с поведением вытесненных намерений по Фрейду). Имеются у бога и противостоящий этому злу аппарат из всевозможных слуг и стражей «при небесных вратах», в виде ангелов, архангелов, и т.п., -- тоже аналогично эго или государству. Даже представление о том, что вокруг бога «светло», а сатана и бесы действуют «во тьме»,  отвечает нашей (и вообще психоаналитической) гипотезе о механизме сознания, -- проникновение субъекта в «освещенную» область приводит тому, что его могут «видеть» и о нем узнают остальные субъекты, т.е. в некотором роде эквивалентно проникновению в СМИ. 


Также можно отнести к «монотеистическим пантеонам», или «аппаратам бога» такие субъекты, как пророки, имамы, апостолы, святые, и другие канонизированные персонажи. Однако такие «пантеоны» являются скорее моделью всей вселенной -- см. также ссылку 22 о бредовых картинах мироздания.





� 	В христианстве даже явным образом указывается, что одна и та же сущность имеет несколько (три) «ипостасей», из которых по крайней мере одна обладает сходством с образом реального человека, а другие совершенно не похожи на него. Между прочим, там также широко используется сравнение разных «частей» Бога – как упомянутых «ипостасей», так и просто географически разделенных религиозных общин, с членами единого тела или органами единого организма.





�	Большинству людей фраза кажется взятой из канонических текстов, однако в Ветхом и Новом Заветах похожей фразы найти не удалось; лучшее приближение: «Испытывайте самих себя, в вере ли вы; самих себя исследывайте. Или не знаете самих себя, что Иисус Христос в вас?» (2-е послание к коринфянам. 13) Интересно происхождение вышеупомянутой фразы.





� 	В большинстве случаев такие попытки выглядят как (сознательное или несознательное) искажение и извращение норм совести, морали, этики и т.п., с целью получения какой-то «выгоды». Иногда эти искажения и извращения «обосновываются» подробными «теориями», и могут распространиться достаточно широко в коллективном мозге.





� 	Эта иллюзия создает серьезные препятствия любому научному подходу, заставляя принимать многие необоснованные и неестественные допущения, как то:


Предположение об исчезновении собственной психики после смерти «в никуда». Вызывая внутренний дискомфорт, данное предположение в свою очередь заставляет искать мистических и метафизических обходных путей;


Молчаливое предположение о возникновении психики самопроизвольно «из ничего»; данное предположение, в противоположность предыдущему, почему то вызывает комфорт и удовлетворение ;-)


Предположение о принципиальной нематериальности и недостижимости Бога в каких бы то ни было его проявлениях, недопускающее представления о нем как о вполне реальном живом субъекте. 


Заблуждение это можно сравнить с геоцентрической системой мироздания, которая тоже заставляла делать неоправданно сложные допущения о законах небесной механики, и препятствовала развитию науки. Попытки пересмотреть геоцентрические взгляды тоже вызывали вначале резкий протест, мотивированный не какой-либо логикой, но, по выражению Фрейда, «наивным самолюбием человечества». В качестве аргумента «против» приводились даже соображения о том, что отказ от геоцентрических мировоззрений приведет к всеобщему падению морали и нравственности, и к социальной катастрофе. Как показала история, этого не произошло. Вероятно, наша попытка пересмотреть место человека во вселенной «в сторону понижения», и таким образом опустить Бога (по крайней мере указанное его «живое проявление»)  «с небес на землю» тоже кажется опасной для социальной морали и нравственности;  однако данный подход основан на убеждении, что никакие рациональные и научные построения принципиально не могут нанести ущерба морали и нравственности. Если эти построения ошибочны, то они, следовательно, бессильны принести как пользу, так и вред, и будут немедленно отброшены практикой. 


	Преодолев это заблуждение, мы получим не только логическое, но и эмоциональное преимущество: вера в Бога (по крайней мере в указанное его «живое проявление») становится столь же естественной и прочной, как научная и бытовая уверенность в существовании мозга, нейронов, государств в обществе, и вообще всех реальных вещей. Никакого нарочитого «усилия» для этой веры не требуется, не нужно понимать вещи в каком-то «особом» (отличном от научного и бытового) смысле, поскольку исчезает конфликт между научным и религиозным пониманием. Все, что требуется, это осознать, что свое собственное «Я» является не автономной вселенной, но частью некоей нейросети, которая не менее живая и реальная, чем само это «Я».


	Еще раз необходимо подчеркнуть, что предлагаемый подход не отрицает существующих религиозных воззрений, и не противоречит ни одному из них. В самом лучшем для этого подхода случае (если он подтвердится дальнейшей практикой) он может претендовать только на констатацию факта, что «человеческая психика и общество устроены так-то и так-то». Вопрос о том, ПОЧЕМУ они так устроены, всегда остается открытым, а такие вопросы исконно находятся в ведении религии. 





� 	Наверное, возможно так определить понятие «свобода воли», чтобы им можно было конструктивно пользоваться. Но такое определение окажется более узким, чем кажется многим, оно будет отражать только тот факт, что поведение человека не детерминировано в том смысле, в каком детерминированы процессы в компьютере, выполняющем программу.





� 	То, что это именно достижение цивилизованной организации психики, а не «врожденное» свойство данных понятий, можно проиллюстрировать анекдотом:


Учитель арифметики спрашивает сына «нового русского»:


Сколько будет дважды два?


Сын «нового русского» : 


А мы покупаем или продаем?


Выходит, результат арифметической операции может зависеть от «выгоды» или «интересов» каких-то субъектов, по крайней мере это в принципе допускается устройством психики.





� 	Вообще-то таким свойством «защищенности» обладают все образы реальных объектов, воспринимаемых органами чувств – если глаза видят реальную нарисованную на бумаге прямую, то никакое мысленное усилие неспособно этот образ изменить, «согнуть», и т.п., без потери этим образом «атрибута» реальности. Достижение точных наук в том, что их образы именно абстрактные, не привязанные к реальным объектам, и в этом смысле похожие на обыкновенные изменчивые фантазии. Их «защита» не связана с непосредственным восприятием, а устроена как-то иначе.





� 	Позволим себе наконец компьютерную аналогию: сравним бога (или другой управляющий субъект – государство, эго) с многозадачной операционной системой (ОС), а остальные субъекты, вроде идей, намерений, образов – с работающими под этой операционной системой программами-приложениями. Область памяти, отведенная  ОС, должна быть защищена от доступа со стороны приложений, поскольку заранее неизвестно, какими они будут, среди них могут оказаться «злонамеренные» или некорректные; иначе они могут или разрушить ОС, или завладеть закрытой информацией (например, каким-то паролем доступа). Эта защита, а также иерархия «статусов» различных объектов в памяти (наивысший статус имеет ядро ОС) обеспечивается специальным механизмом, жестко встроенным в процессор. При каждом обращении к памяти проверяется т.н. «байт доступа», это напоминает проверку иммунотипа (тоже двоичного слова) при контакте субъектов. Сверяются права обращающейся к памяти задачи (т.е. байт доступа, соответствующий текущему сегменту кода) с минимальными требованиями сегмента к которому производится обращение (отраженные в соответствующем ему байте доступа).





� 	Именно такого рода субъекты бывают заинтересованы в ослаблении или искажении норм совести, справедливости, этики и т.п. для достижения своих целей.
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